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— termins “zieme]u dala” attiecas uz to Kipras Republikas
dalu, kuru Kipras Republikas valdiba pilniba nekontrolé.

Vai tas, ka atbilstosi 2003. gada Kipras Pievienosanas akta ES

sakotngja aizmuguriski taisita sprieduma pienemsanas? Vai ir
nozime tam, ka tiesas sédé tika izskatita tikai atbildétaja
aizstaviba pret prasibu?

. Piemérojot testu Regulas 44/2001 34. panta 2. punkta par

to, vai atbildétdjam “dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai
lidzigs dokuments nav uzradits pietiekami laicigi [un tada
veida], lai vin§ varétu nodrosinat sev aizstavibu”, kadiem
apsvérumiem ir nozime attiecibd uz $o izvert§umu? It
seviski:

10. protokola 1. panta 1. punktam tiek apturéta acquis
communautaire pieméroSana ziemelu dalai, liedz dalibvalsts
tiesai atzit un izpildit spriedumu, kuru ir pienémusi Kipras
Republikas tiesa, kas atrodas valdibas kontrolétaja dala, attie-
ciba uz zemi ziemelu dala, ja $ada atziSana un izpilde tiek
lagta atbilstosi Padomes 2000. gada 22. decembra Regulai
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (!) (OV L 12, 1. lpp)
(turpmak teksta — “Regula 44/2001%), kas ir acquis commu-
nautaire dala?

a) Ja dokuments faktiski tika uzradits atbildétajam personigi,
vai ir nozime izvért€jumam attieciba uz atbildétaja vai
vina juristu darbibam (vai bezdarbibu) péc dokumenta
uzradiSanas?

b) Kada — ja vispar kada — nozime bitu konkrétajai atbil-

2. Vai Regulas 44/2001 35. panta 1. punkts lauj vai liek dalib- détaja vai vipa juristu ricibai vai griitibam, ar ko tie ir

valsts tiesai atteikt citas dalibvalsts tiesu sprieduma izpildi saskarusies?

attieciba uz zemes ipasumu §is pédgjas dalibvalsts dala, kuru

pilniba nekontrolé $is dalibvalsts valdiba? Konkréti, vai $ads o . o o

spriedums ir pretruna Regulas 44/2001 22. pantam? ¢) Vai ir nozime tam, ka atbildétaja jurists bitu vargjis iera-
sties tiesa pirms aizmuguriski taisitd sprieduma pie-
nemsSanas?

3. Vai dalibvalsts tiesas, kura atrodas $is valsts dala, kuru pilniba
kontrolé §is valsts valdiba, spriedumu par zemes ipasumu
$aja valsti, kur§ atrodas $is valsts dala, kuru pilniba nekon-
trolé $is valsts valdiba, var atteikt atzit un izpildit atbilstosi
Regulas 44/2001 34. panta 1. punktam tadél, ka So sprie-
dumu praktiski nav iesp&ams izpildit vieta, kura atrodas
attiecigais zemes IpaSums, kaut gan spriedumu var izpildit
dalibvalsts valdibas kontrolétaja daja?

() OVL 12, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 13. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-423/07)

— pret atbildétaju ir ticis pienemts aizmuguriski taisits
spriedums;
(2007/C 297/35)

— atbildétajs péc tam izcelsmes tiesa ir uzsacis tiesvedibu,

parsiidzot aizmuguriski taisito spriedumu; bet Tiesvedtbas valoda — spagu

— vina prasiba ir tikusi noraidita péc pilnigas un taisnigas
uzklausiSanas tadel, ka vin§ nav izvirzijis pamatotu aizsta-
vibu (kas atbilsto$i valsts tiesibu aktiem ir prieksnotei-
kums 3ada sprieduma atcel3anai),

Lietas dalibnieki

vai atbildétajs, pamatojoties uz Regulas 44/2001 34. panta
2. punktu, var apstridet sakotnéja aizmuguriski taisita sprie-
duma vai sprieduma par prasibu atcelt aizmuguriski taisito
spriedumu izpildi tada iemesla dél, ka vinam dokuments, ar
kuru tika ierosinata lieta, netika uzradits pietiekami laicigi un
tada veida, lai vip$ varétu nodrosinat sev aizstavibu pirms

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Kukovec,
parstavis, un M. Canal Fontcuberta, advokate)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pazinojuma par koncesiju un konkursa nosaci-
jumos par valsts koncesijas pieskirsanu autocela uz Segobiju
[Segovia] un Avilu [Avila] bavniecibai, uzturésanai un izman-
to§anas nodro$inasanai, ka ari $1 paSa autocela posma
Vilalba-Adanero [Villalba-Adanero] uzturéSanai un izmanto-
$anas nodrosinasanai, to darbu vidd, kas ir pieskirami ar
koncesiju, nenoradot darbus, kas vélak tika pieskirti, Spanijas
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 3. pants
un 11. panta 3., 6. 7. 11. un 12. punkts Direktiva
93/37[EEK ("), ka ari EK liguma principi, it Ipasi vienlidzigas
atticksmes princips un nediskriminacijas princips;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi 5. novembra Karala Dekrétam 172499 Infrastruk-
tiiras un transporta ministrija pieskira koncesiju maksas autocela
biivniecibas, uzturé$anas un izmantoSanas nodrosinasanas
pakalpojumu sniegSanai A-6 maksas autocela posma uz Sego-
biju, A-6 maksas autocela posma uz Avilu, ka ari uzturéSanas
un izmantosanas nodrosinasanas pakalpojumu sniegSanai no
2018. gada A-6 maksas autocela posma starp Vilalbu un
Adanero. Pieskirot o koncesiju, tika pieskirti arf citi darbi, par
kuriem netika pazinots, kuru vértiba bija lielaka neka visu publi-
ceto darbu vértiba un kas dalgji bija javeic arpus koncesija nora-
ditas teritorijas.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka Spanijas Karaliste ir parkapusi
Direktivas 93/37 3. pantu un lidz ar to $is pasas direktivas
11. panta 3., 6., 7., 11. un 12. punktu, pieskirot darbus bez
iepriekséja pazinojuma. Komisija uzsver, ka visi pieskirtie darbi
ir japublicé Oficialaja Véstnesi atbilstosi Direktivas 93/37 notei-
kumiem.

Otrkart, Komisija uzskata, ka ne pazinojuma, ne konkursa nosa-
cjjumos nebija informacijas, kas lautu konkursa dalibniekiem
iesniegt piedavajumus tadu darbu veikSanai posmos, kas nebija
saistiti ar A-6 maksas autocelu uz Avilu un Segobiju, bet kas
vélak tika pieskirti. Komisija tade] uzskata, ka Spanijas iestades ir
parkapusas  vienlidzigas attieksmes principu, apstiprinot
konkursu, kas acimredzami neatbilst publicétd pazigpojuma un
konkursa nosacjjumu pamata noteikumiem.

(") Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu pieskirSanas procediras (OV 1993, L 199,

54. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

High Court of Justice (England and Wales) 2007. gada

14. septembra rikojumu —-Mark Horvath|Secretary of State
for Environment, Food and Rural Affairs

(Lieta C-428/07)

(2007/C 297/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Mark Horvath

Atbildetajs: Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

Prejudicialie jautajumi

1) Ja dalibvalsti ir izveidota decentralizétas valdibas sistéma,
saskana ar kuru, lai nodroSinatu dalibvalsts pienakumu
izpildi atbilstosi Kopienu tiesibam, centralas valsts institticijas
saglaba tiesibas rikoties attieciba uz visu dalibvalsts teritoriju,
saistiba ar Padomes Regulu (EK) Nr.1782/2003, ar ko izveido
kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas shémas lauksaim-
niekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001,
(EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999,
(EK)  1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK)
Nr. 2529/2001 (') (turpmak teksta — “Padomes Regula”):

a) vai saskana ar Padomes Regulas Nr. 1782/2003 5. pantu
un IV pielikumu dalibvalsts var savos standartos par
labiem lauksaimniecibas un vides apstakliem ieklaut
prasibas saistiba ar redzama publiska cela servitiitu uztu-
réSanu?



