24.11.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 283/43

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2007. gada 10. oktobra
rikojums — Pouzol/Revizijas palata

(Lieta F-17/07) (')

(Civildienests — lerédni — Pensijas — legiito tiesibu uz
pensiju pirms darba uzsakSanas Kopiena parneSana —
Nepienemamiba)

(2007/C 283(77)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Michel Pouzol, Combaillaux (Francija) (parstavji —
D. Grisay, I. Andoulsi un D. Piccininno, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Revizijas palata (parstavii —
T. Kennedy, ]. M. Stenier un G. Cortens)

PriekSmets

Revizijas palatas 2006. gada 23. novembra lémuma, kura tiek
atzita par nepienemamu prasitaja iesniegta siidziba par Komi-
sijas 2006. gada 18. maija lémumu, atcelSana — Prasitaja tiesibu
uz papildu pensijas izdienas gadiem atzi§ana — Prasiba par
zaud&jumu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 117, 26.5.2007., 35. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 26. jinija — Patsarika|/Cedefop
(Lieta F-63/07)
(2007/C 283/78)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maria Patsarika (parstavii — N. Korogiannakis un
N. Keramidas, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs

(Cedefop)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Cedefop 2006. gada 20. septembra Lémumu (ar
numuru Directorate/ AMB[2006/380), ar ko izbeidz prasi-
tajas uz noteiktu laiku noslégto ligumu ar Cedefop, izbeidzo-
ties vinas parbaudes laikam;

— atcelt Cedefop Stdzibu izskatiSanas komisijas [émumu
(2007. gada 16. marts), ar ko tika noraidita prasitajas
iesniegtd siidziba ar mérki atcelt iepriek§ minéto lémumu un
kura ir ieklauts iecélgjinstitficijas noraditais pamatojums par
prasitajas liguma izbeig§anu (3is lémums pats par sevi nav
apstridéts);

— piespriest Cedefop atlidzinat zaud&umus, samaksdjot prasi-
tajas algu, pabalstus un pensijas iemaksas par laiku no
2006. gada 1. oktobra lidz 2007. gada 30. septembrim,
atskaitot kompensaciju, kas tika pieskirta, izbeidzot darba
ligumu;

— piespriest Cedefop atlidzinat kaitgjumu EUR 20 000 apméra
par nemantiska rakstura kait§jumu, kuru vina cieta.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2006. gada 20. septembra lemumu Cedefop péc parbaudes
perioda beigam atlaida no darba prasitaju. Vispirms prasitaja
apgalvo, ka nav tikusi ievéroti judikatiira iedibinatie principi par
vinas parbaudes laiku, jo tas netika izpildits parastos apstak]os.
Turklat lémuma pienemsana par vinas atlaianu no darba nebija
pareizi izmantotas pilnvaras un tika parkaptas pieejamas ricibas
brivibas robezas, un lémuma pamata bija acimredzama klida
novertgjuma. Prasitajas atlaiSana no darba tika ieteikta novérte-
juma zinojuma, kas tika izstradats pirms vinas parbaudes laika
beigam, un $is atlaiSanas pamats, neraugoties uz vinas apmieri-
noso profesionalo sniegumu un uzvedibu darba, bija “Saubas par
vinas moralo st3ju”. Sis Saubas balstijas uz notikumiem, kuri
nebija saistiti ar attiecigo prasitajas nodarbinatibas periodu, bet
kuras izrietéja no vinas ka liecinieka liecibas kada cita lieta, kuru
izskatfja Civildienesta tiesa. Ir pieradits, ka vinas liecibas saturs
$aja lieta ir pareizs. Turklat netika minéts neviens pieradijums,
kas pamatotu kritiku par vinas iespéjamo profesionalo neatbil-
stibu (kas ir ietverts tikai un vienigi Cedefop direktora vietnieka
veiktaja novért§juma). Turpinajuma prasitaja apgalvo, ka ir
parkaptas vipas tiesibas tikt uzklausitai un vinas tiesibas uz
aizstavibu, ka ar objektivitates un samériguma principi. Doku-
menti, ar kuriem tika pamatota pret vinu vérsta kritika, nekad
nebija vinai nosfititi un vina ari nebija uzaicinata uz (Cedefop
Stdzibu izskati§anas komisijas) sédi, kurd izskatija vinas
stdzibu.



