24.11.2007. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 283/7
2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par juris- Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

dikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (") 22. panta 2. punkta izpratné tadéjadi, ka dalibvalsts,
kura sabiedribai ir domicils, tiesam ir iznémuma jurisdikcija?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2201 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV L 12, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu — Izteikts
ar Bundesfinanzhofs (Vacija) 2007. gada 8. augusta
rikojumu — STEKO Industriemontage GmbH|Finanzamt

Speyer-Germersheim

(Lieta C-377/07)

(2007/C 283(11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: STEKO Industriemontage GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Speyer-Germersheim

Prejudicialais jautjums

Vai ir pretruna EKL 56. pantam dalibvalsts noteikumi, saskana
ar kuriem aizliegums atskaitit pelpas samazinajumu saistiba ar
kapitalsabiedribas dalibu cita kapitalsabiedriba attieciba uz
arvalstu dalibu stajas speka atrak neka attieciba uz iek$zemes
dalibu?

Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Vacija) 2007. gada
10. augusta rikojumu — M-K Europa GmbH & Co. KG/Stadt
Regensburg

(Lieta C-383/07)
(2007/C 283/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: M-K Europa GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Stadt Regensburg [Régensburgas pilséta]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, izvértgjot jautdjumu par to, vai partikas produkts
Regulas (EEK) Nr. 258/97 (') 1. panta 2. punkta izpratné
“lidz $im Kopiena nav ieverojami izmantots cilvéku
uzturam”, ir nozime faktam, ka partikas produkts isi pirms
1997. gada 27. janvari stajas speka minéta regula tika ievests
teritoriala zina Sauri ierobezota Kopienas dala (Saja lieta —
Sanmarino) un bija tur pieejams?

>

Vai partikas produkts nav uzskatams par jaunu Regulas (EEK)
Nr. 258/97 1. panta 1., 2. punkta izpratng, ja visas partikas
produkta razosana izmantotas sastavdalas lidz §im Kopiena
cilvéku uzturam ir izmantotas ievérojama daudzuma?

3) Vai Regulas (EEK) Nr. 258/97 1. panta 2. punkta
d) apakspunkts Sauraka izpratné ir interpretgjams tadejadi, ka
grupa “partikas produkti [...], kas sastav [...] no [...] algém”
neietilpst partikas produkti, kas satur tikai tadas alges, kas
Kopiena lidz $im jau ir tikusas izmantotas cilveku uzturam?

4) Vai partikas produkts Regulas (EEK) Nr. 258/97 1. panta
2. punkta ) apakSpunkta izpratné var tikt uzskatits par
partikas produktu, “kam ir droSa partikas produktu lieto-
Sanas vésture”, ja informacija par pieredzi attieciba uz ta
dro$umu lietosana ir pieejama tikai saistiba ar regioniem, kas
atrodas arpus Eiropas (3aja lieta — Japana)?

1
—~

Vai partikas produkts var tikt uzskatits par produktu “kam ir
drosa partikas produktu lietoSanas vésture”, jo tas ir raZots
atbilsto$i  visparpienemtajam raZoSanas vai apstrades
procesam, izmantojot sastavdalas ar dro$u lietoSanas vésturi,
ja informacija par pieredzi attieciba uz sastavdalu kombina-
ciju un procesu nav pieejama?
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6) Vai no Regulas (EEK) Nr. 258/97 1. panta 3. punkta, kas
paredz, ka “vajadzibas gadjjuma [...] ar 13. panta izklastito
procediiru var noteikt, vai partikas produkts vai partikas
produktu sastavdala ieklaujas $a panta 2. punkta joma”, izriet
uzpéméja pienakums stridu gadjjumos lagt veikt $adu
konstatéSanas procediiru un gaidit atbildi? Vai no ta un
Regulas (EEK) Nr. 258/971. panta 2. punkta ir secinami arl
noteikumi saistiba ar pieradisanas pienakumu un pienakumu
sniegt materialus pieradjjumus?

() OVL 43, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2007. gada 13. augusta

rikojumu  —  Wienstrom  GmbH/Bundesminister fiir
Wirtschaft und Arbeit
(Lieta C-384/07)
(2007/C 283/13)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Wienstrom GmbH

Atbildetajs: Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL 88. panta 3. punkta pédgjais teikums prasa, lai valsts
tiesa personai, kurai saskana ar valsts tiesibam principa ir
tiesibas sanemt atbalstu, noraida turpmaku atbalstu, atsauco-
ties uz minétaja panta noteikto istenoSanas aizliegumu, kaut
gan Komisija, pirmkart, lai gan izsaka noZélu par to, ka
atbalsts nav pazinots, tomér nav pienémusi ne negativu
lémumu 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999
4. panta 2. punkta nozimé, ne ari pasakumus saskana ar
14. pantu, un, otrkart, no dokumentiem neizriet treso
personu tiesibu parkapums?

2) Vai istenoSanas aizliegums saskana ar EKL 88. panta
3. punktu iestdjas pret valsts tiestbu normu piemérosanu, ja

istenoSana balstas uz §1 likuma jauno redakciju, kuras pasa-
kumu saderibu ar kopéjo tirgu Komisija ir konstatgjusi, kaut
gan, pirmkart, pasakumi attiecas uz laikposmu pirms $is
jaunas redakcijas un jaunindjumi, kas bija noteicosie, lai
apstiprinatu saderibu, $aja laikposma vél nebija piemérojami,
un, otrkart, no dokumentiem neizriet tre$o personu tiesibu
parkapums?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Consiglio di Stato (Italija) 2007. gada 14. augusta rikojumu

— Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA, Tecnologie

Sanitarie SpA|Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Telematic &

Biomedical Service SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina
Biomedica Divisione Servizi SpA

(Lieta C-386/07)
(2007/C 283/14)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA, Tecnologie
Sanitarie SpA

Atbildetajas: Esaote SpA, ATI, Ital Tbs Telematic & Biomedical Service
SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica Divisione Servizi
SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai par advokatu pakalpojumiem noteiktas minimalas
samaksas un atlidzibas saistoSais raksturs ir pasakums, kurs
ir labvéligs attiecigas profesionalas apvienibas biedriem
pretgji Liguma 81. un 10. panta (bjjusais 85. un 5. pants)
noteiktajam?

2) Vai aizliegums tiesai, kad ta nosaka tiesaSands izdevumus,
samazinat tabulas ierakstos noteiktas minimalas robezas,
piemérojot advokatu pakalpojumiem noteiktds minimalas
atlidzibas un samaksas saisto$o raksturu, ir tads pasakums,
kas pretgji Liguma 81. un 10. pantam ir labvéligs attiecigas
profesionalas apvienibas biedriem?



