C 283/6

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

24.11.2007.

Rezolutiva dala:

1) nepienemot noteiktaja termind normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2005. gada 8. aprila
Direktivu 2005/28/EK, ar ko nosaka labas kliniskas prakses prin-
cipus un siki izstradatas pamatnostadnes attiectbd uz petamam
cilvekiem paredzetam zalem, ka ari prasibas attieciba uz Sadu zalu
razoSanas vai importeSanas atlauju, vai jebkura gadijuma nedarot
Sos aktus zinamus Komisijai, Cehijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas 31. panta 1. punkts;

2) Cehijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 95, 28.4.2007.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Landgerichts Mannheim (Vacija) 2007. gada 12. jialija riko-
jumu — Kriminalprocess pret Karl Schwarz

(Lieta C-321/07)
(2007/C 283/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgerichts Mannheim

Lietas dalibnieks pamata procesa

Karl Schwarz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pretgji Direktivas 91/439/EEK (') 7. pantam, saskana ar
Kopienu tiesibam ir iesp&ams, ka Eiropas Savienibas
pilsonim var piederét attiecigaja valsti deriga un vél citas
dalibvalsts vaditaja aplieciba, kuras abas tika iegtitas pirms $is
citas dalibvalsts iestasanas Eiropas Savieniba, un — 3ada
gadjjuma —

2) vai, pirms Fahrerlaubnisverordnung [Noteikumi par transportli-
dzekla vadiSanas apliecibu] (turpmak teksta — “FeV”) speka
staSanas 1999. gada 1. janvari, atnemot vélak izdoto
otro attiecigas valsts vaditaja apliecibu par transportlidzekla
vadisanu alkohola reibuma, iestdjas tiesiskas sekas tadéjadi,

ka arl pirmas, cita valsti agrak izdotas, vaditaja apliecibas
derigums nav japarbauda péc $is citas dalibvalsts iestasanas,
pat ja aizlieguma termins$ jau ir beidzies?

(") Padomes 1991. gada 29. jilija Direktiva par vaditdju apliecibam
(OV L 237, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar

Supreme Court (Irija) 2007. gada 6. augusta rikojumu —

Nicole Hassett un Cheryl Doherty[The Medical Defence Union

Limited un MDU Services Limited pret Raymond Howard un
Brian Davidson

(Lieta C-372/07)
(2007/C 283/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedz&jtiesa

Supreme Court, Irija

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Nicole Hassett un Cheryl Doherty[The Medical Defence
Union Limited un MDU Services Limited

Atbildetaji: Raymond Howard un Brian Davidson

Prejudicialais jautajums

Ja mediki izveido savstarpéjas aizstavibas organizaciju, kuras
juridiska forma ir sabiedriba, kura tiek dibinata saskana ar dalib-
valsts tiesibu normam, ar mérki tas biedriem, kas praktizé Saja
un cita dalibvalsti, sniegt palidzibu un kompensaciju attieciba uz
to profesionalo darbibu, un $adas palidzibas vai kompensacijas
sniegSana ir atkariga no $is sabiedribas Valdes lémuma, kas tiek
pienemts saskana ar statiitiem un tas absoliitas ricibas brivibu,
vai tiesvediba, kura cita dalibvalsti praktiz&joss medikis apstrid
saskana ar $o normu piepemtu lémumu par atteikumu sniegt
vinpam palidzibu vai pieskirt kompensaciju pamatojoties uz to,
ka sabiedriba ir parkapusi ligumiskas vai citas attieciga medika
tiesibas, ir uzskatama par tadu tiesvedibu, kuras priek$mets ir
sabiedribas institiicijas lémuma spéka esamiba Padomes



24.11.2007. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 283/7
2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par juris- Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

dikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (") 22. panta 2. punkta izpratné tadéjadi, ka dalibvalsts,
kura sabiedribai ir domicils, tiesam ir iznémuma jurisdikcija?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2201 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV L 12, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu — Izteikts
ar Bundesfinanzhofs (Vacija) 2007. gada 8. augusta
rikojumu — STEKO Industriemontage GmbH|Finanzamt

Speyer-Germersheim

(Lieta C-377/07)

(2007/C 283(11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: STEKO Industriemontage GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Speyer-Germersheim

Prejudicialais jautjums

Vai ir pretruna EKL 56. pantam dalibvalsts noteikumi, saskana
ar kuriem aizliegums atskaitit pelpas samazinajumu saistiba ar
kapitalsabiedribas dalibu cita kapitalsabiedriba attieciba uz
arvalstu dalibu stajas speka atrak neka attieciba uz iek$zemes
dalibu?

Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Vacija) 2007. gada
10. augusta rikojumu — M-K Europa GmbH & Co. KG/Stadt
Regensburg

(Lieta C-383/07)
(2007/C 283/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: M-K Europa GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Stadt Regensburg [Régensburgas pilséta]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, izvértgjot jautdjumu par to, vai partikas produkts
Regulas (EEK) Nr. 258/97 (') 1. panta 2. punkta izpratné
“lidz $im Kopiena nav ieverojami izmantots cilvéku
uzturam”, ir nozime faktam, ka partikas produkts isi pirms
1997. gada 27. janvari stajas speka minéta regula tika ievests
teritoriala zina Sauri ierobezota Kopienas dala (Saja lieta —
Sanmarino) un bija tur pieejams?

>

Vai partikas produkts nav uzskatams par jaunu Regulas (EEK)
Nr. 258/97 1. panta 1., 2. punkta izpratng, ja visas partikas
produkta razosana izmantotas sastavdalas lidz §im Kopiena
cilvéku uzturam ir izmantotas ievérojama daudzuma?

3) Vai Regulas (EEK) Nr. 258/97 1. panta 2. punkta
d) apakspunkts Sauraka izpratné ir interpretgjams tadejadi, ka
grupa “partikas produkti [...], kas sastav [...] no [...] algém”
neietilpst partikas produkti, kas satur tikai tadas alges, kas
Kopiena lidz $im jau ir tikusas izmantotas cilveku uzturam?

4) Vai partikas produkts Regulas (EEK) Nr. 258/97 1. panta
2. punkta ) apakSpunkta izpratné var tikt uzskatits par
partikas produktu, “kam ir droSa partikas produktu lieto-
Sanas vésture”, ja informacija par pieredzi attieciba uz ta
dro$umu lietosana ir pieejama tikai saistiba ar regioniem, kas
atrodas arpus Eiropas (3aja lieta — Japana)?

1
—~

Vai partikas produkts var tikt uzskatits par produktu “kam ir
drosa partikas produktu lietoSanas vésture”, jo tas ir raZots
atbilsto$i  visparpienemtajam raZoSanas vai apstrades
procesam, izmantojot sastavdalas ar dro$u lietoSanas vésturi,
ja informacija par pieredzi attieciba uz sastavdalu kombina-
ciju un procesu nav pieejama?



