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Ka pirmo pamatu prasitdja norada, ka Pirmas Instances tiesa ir Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

parkapusi tai saisto§o pienakumu noradit pamatojumu un tatad
ir parkapusi EKL 82. pantu ar pretrunigiem secinajumiem par
prasitdjas ricibu, kas ir domati ka tadi, kas pamato launpratigu
izmantosanu. Pirmas instances tiesa, pirmkart, ir pamatojusi
launpratigu izmantoSanu, apgalvojot, ka prasitdja pieprasa no
uzpémumiem, kuri neizmanto tas sistému vai kuri to izmanto
tikai vienai precu zimes pardosanas iesainojumu dalai pilnu atli-
dzibu. Turklat Pirmas instances tiesa atzist, ka “iespgjams” prasi-
taja attieciba uz to pardosanas iesainojumu, kas neietilpst tas
sisttma un piemerojot stridigos liguma par precu zimes izman-
to§anu noteikumus, pieprasa savaksanas un regeneracijas pakal-
pojuma cenas.

Otraja, piektaja un sestaja pamata ir atsauce uz klidainu, nepie-
tiekamu novertéjumu, kura ir acimredzami sagroziti fakti un kas
ir pretruna ar lietas materialiem un iesniegtajiem pieradijumiem
par prasitdjas pieskirtas licences ilgumu. Ja biatu bijis veikts
pareizs faktu vértgjums, Pirmas instances tiesai blitu vajadzgjis
atzit, ka prasitaja nepieskir atsevisku licenci, jo apstridetais
lémums ir jasaprot ka secindjums tam, ka atteikums pieskirt
§adu licenci ir bijis launpratigs un ka apstridéta sprieduma
3. panta minéta [licences darbibas] partrauksanas kartiba ir lidz-
vértiga prasibas par obligatu licenci noteikSanai. Tomér Pirmas
instances tiesa nepamatoti neievéroja nepiecie$amas prasibas un
pamatojumu atbilstosi judikattirai un nav ievérojusi, ka obligata
licence bija izslégta, raugoties no preu zimju un iesaipojuma
aspekta. Prasitdja $aja sakara atsaucas uz pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, pamatojuma principa parkapumu,
EKL 82. panta, ka ari Padomes Regulas Nr. 17 3. panta parka-
pumu.

Ka treSo un ceturto pamatu prasitija norada, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi tai saistoSo pienakumu noradit
pamatojumu un tatad EKL 82. pantu ar tas nepietiekami pama-
toto, kliidaino secinagjumu un falsificgjot Vacijas tiesisko regule-
jumu par iesainojumiem un pre¢u zimém, ka uz precu zimi
“Der Griine Punkt” nevar attiecinat pieteikto ekskluzivitati. Tapat
ar $o secinajumu Pirmas instances tiesa parkapa Kopienu tiesibu
principu par pre¢u zimém, saskana ar kuru registréta precu zime
pieskir tas ipasniekam ekskluzivas tiesibas, it Ipasi attieciba uz
precu zimes izmanto$anu produktiem un pakalpojumiem, kas ir
identiski vai lidzigi tiem, par kuriem ir registréta prec¢u zime.

Ar septito un astoto pamatu prasitaja norada uz divam proce-
sualam kladam. Pirmas instances tiesa, pirmkart, tika izdarfjusi
jaunus vai péc savas ierosmes veiktus secindjumus, kaut ari Sie
secinajumi nebija ietverti apstridétajos lémumos vai tos nebija
izdarfjusi lietas dalibnieki tiesvedibas ietvaros. Turklat Pirmas
instances tiesa ir pielavusi procesa parkapumu, kas apdraud
prasitajas intereses, neievérojot [Eiropas] Savienibas pamatprin-
cipu par lietas izskati$anu sapratiga termina.

() OVL 166, 1. Ipp.

Finanzgericht Hamburg 2007. gada 20. augusta rikojumu —
Glencore Grain Rotterdam BV[Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Lieta C-391/07)
(2007/C 269/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Glencore Grain Rotterdam BV

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 1501/95 13. pants ir interpretéjams tade-
jadi, ka, iesniedzot otraja dala aprakstito pieradjjumu, nav jauz-
rada nevien pieradijums par muitas formalitasu izpildi saistiba ar
deklaréSanu laiSanai briva apgroziba, bet arl transporta doku-
menti (Regulas (EEK) Nr. 3665/87 18. panta 3. punkts — tagad
Regulas (EK) Nr. 800/1999 16. panta 3. punkts)?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Korkein oikeus (Somija) 2007. gada 27. augusta rikojumu —
Mirja Juuri[Fazer Amica Oy

(Lieta C-396/07)
(2007/C 269/53)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Mirja Juuri

Atbildetdja: Fazer Amica Oy
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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2001/23/EK (') 4. panta 2. punkts ir

N
—

-

interpretéjams tadgjadi, ka dalibvalsts pienakums ir garantét
darba péméjam likumigas tiesibas sanemt no darba devéja
kompensaciju tada pat veida, ka darba liguma prettiesiskas
izbeigsanas gadijuma no darba devéja puses, tados gadi-
jumos, kad uzpémuma parejas rezultata batiski pasliktina-
juSos darba apstaklu dé] darba némeéjs pats ir uzteicis darba
ligumu, nemot véra, ka darba devgjs saskana ar Uznémuma
parejas direktivas 3. panta 3. punktu nodevéjam saisto3o
kopligumu, kur§ darba néméjam nodrosinajis labakus darba
apstaklus, ir ievérojis tikai lidz ta termina beigam un tas ir
bijis par iemeslu darba apstaklu pasliktindgjumam?

Vai darba devéja atbildiba Uznémuma parejas direktivas
izpratné gadjjuma, ja ta nav tik plasi interpretgjama ka
1. jautagjuma, tomer ir japieméro tadéjadi, ka darba devéjam
ir jakompensé, pieméram, darba alga un citi pabalsti par
darba liguma uzteikuma laiku?

Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabied-
ribu daju ipasnieka mainas gadijuma, OV L 82, 22.3.2001., 16. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 27. augusta — Eiropas

Kopienu Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-397/07)
(2007/C 269/54)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Gippini Four-
nier un M. Afonso, parstavii)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka,

— paredzot zinamus nosacfjumus obligatam atbrivojumam
no kapitala nodokla;

— uzliekot netie3u nodokli tadu sabiedribu valdes faktiskas
atrafanas vietas vai juridiskas adreses parcel$anai uz

Spaniju, kuram to izcelsmes valsti nebija jamaksa lidzigs
nodoklis;

— apliekot ar netiesu nodokli kapitalu, kas izmantots, lai
veiktu komercdarfjumus ar dalibvalsti, kura nepieméro
Spanijas nodoklim lidzigu nodokli, dibinatu sabiedribu
filiales vai pastavigas parstavniecibas starpniecibu,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
Padomes 1969. gada 17. jilija Direktiva 69/335/EEK (%);

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Direktiva 69/335 ir noteikts saglabat status quo saistiba ar

dalibvalstu tiesbam atkartoti ieviest kapitala nodokli vai $o
nodokli no jauna piemeérot no ta faktiski atbrivotiem darjju-
miem. Tapéc Spanija nevar atcelt pieskirtos atbrivojumus un
uzlikt nodokli visiem darfjumiem, kuriem ir piemérojams
Ipasais rezims, kas paredzéts Karaliskaja dekréta-likuma
Nr. 4/2004, bet kuriem nav piemérojams agraka 7. panta
1. punkta b) un b) prim apakspunkts. Spanijai 45. panta
1. punkta B apak$punkta 10. dala paredzétais atbrivojums ir
japieméro visiem darfjumiem, kuriem ir piemérojams Karali-
skaja dekréta-likuma Nr. 4/2004 paredzétais ipasais rezims,
neatkarigi no ta, vai $is Ipasais rezims faktiski tiek piemérots.

Direktivas 69/335 4. panta ir ietverts pilnigs saraksts, kura
uzskaititi darfjumi, kurus apliek ar kapitala nodokli. Saskana
ar 4. panta 1. punkta g) apakSpunktu ar kapitala nodokli
apliek tadu sabiedribu, apvienibu vai juridisku personu fakti-
skas valdes atraanas vietas parcel§anu no vienas dalibvalsts
uz citu, ja tas uznemsSanas dalibvalsti, iekasgjot kapitala
nodokli, tiek uzskatitas par kapitalsabiedribam, lai gan
izcelsmes valsti tas ta nav. Tadéadi Spanija nevar uzlikt
nodokli valdes atrasanas vietas vai juridiskas adreses parcel-
§anai no vienas dalibvalsts uz citu, ja kapitalsabiedribai
lidzigs nodoklis nav bijis jamaksa izcelsmes dalibvalsti. Tas,
ka kapitalsabiedriba parce] valdes atraSanas vietu uz citu
dalibvalsti, nav darfjums, kas apliekams ar kapitala nodokli,
pat ja dalibvalsts, kura sabiedriba ir dibinata, nav iekasgjusi
§adu nodokli. Turklat nekas neliecina, ka Spanijas tiesibu akti
bitu piemeérojami tikai nodoklu nemaksasanas un krapsanas
gadijumos.

Spanija nevar aplikt ar kapitala nodokli kapitala dalu, kas
izmantota, lai Spanijas teritorija veiktu komercdarfjumus ar
filialu vai pastavigu parstavniecibu starpniecibu. Ka skaidri
noradits Direktivas 69/335 2. panta 1. punkta, Spanija nevar
aplikt ar kapitala nodokli sabiedribas, kuru faktiska valdes
atrajanas vieta ir cita dalibvalsti, nevis Spanija. Direktivas
69/335 2. panta 3. punkta tads pasakums, kadu piemeéro
Spanija, ir paredzéts tikai Ipasa gadijuma, kad sabiedribas
juridiska adrese un faktiska valdes atraSanas vieta ir tresaja



