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— piespriest atbildétajai atlidzinat ciesto kait§umu: gan profe-
sionalo un materidlo kaité§umu (atsaucoties uz samaksu un
pabalstiem, kuri prasitajam bija jasanem no 2006. gada
1. novembra lidz atgrieSanas dienesta dienai sakara ar apstri-
déto lémumu atcel$anu), gan morilo kaitéjumu (atsaucoties
uz aptuvenu summu 50 000 EUR apméra);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitdjs norada Cetrus pamatus, no
kuriem pirmais izriet no Eiropas Kopienu Civildienesta notei-
kumu 34. panta parkapuma, no pienakuma sniegt palidzibu un
labas parvaldibas principa neievéro$anas. It ipasi, vina parbaudes
laiks ir norisinajies anormalos apstaklos, kas ir pretéji vairakiem
ieksgjiem procesualiem noteikumiem.

Otrais pamats izriet no pienakuma noradit pamatojumu neievé-
rofanas, jo lemuma par atbrivofanu no amata nav sniegti
paskaidrojumi un taja paradas pretrunigi vértéjumi, kas ir mazak
labveligi neka vértgjumi pirmaja zinojuma par parbaudamo.

Tresaja pamata prasitajs apgalvo, ka lémums par atbrivosanu no
amata ir nesamerigs un taja ir pielauta acimredzama kltda vérte-
juma, jo, pirmkart, lémuma nav pemti véra daZzu personibas
parbauzu rezultati un, otrkart, sakara ar negativu vértgjumu ka
nodalas vaditajam, pat ja tas bitu pamatots, vinu varéja tikai
parcelt darba uz amatu, kura nav $adu pienakumu.

Ceturtaja pamata prasitajs atsaucas uz tiesibu uz aizstavibu neie-
vérofanu un vienlidzigas atticksmes principa parkapsanu, jo
lémums vinu atbrivot no amata tika pienemts, balstoties uz
zinojumiem, vinu iepriek§ neuzklausot, no kuriem pédgjais
zinojums tika pabeigts, parkapjot piemérojamos procesualos
noteikumus.

Prasiba, kas celta 2007. gada 29. jilija — Brown un
Volpato/Komisija

(Lieta F-75/07)
(2007/C 235/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji:  Colin  Brown (Brisele, Belgija) un Alberto Volpato
(Maskava, Krievija) (parstavji — B. Cortese un C. Cortese, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas lémumu, kas publicéts
2006. gada 17. novembra Administrativaja pazinojuma
Nr. 55-2006, tiktal, ciktal taja ir paredzéts 2006. gada
paaugstinajumu sakara prasitajus paaugstinat AD 9 pakapes
1. limeng;

— vajadzibas gadijjuma atcelt Eiropas Kopienu Komisijas
2007. gada 23. aprila lémumus tiktal, ciktal ar to ir norai-
ditas prasitaju iesniegtas sudzibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji, kas ir Komisijas ierédni, apstrid lémumu par vigu
paaugstinasanu 2006. gada AD9 pakapé, kura ir jauna pakape,
kas kop§ 2004. gada 1. maija ieklauta starp AD8 (iepriek§ —
A7) un AD10 (iepriek§ — A6) pakapi. Vini apgalvo, ka vinus

ka tas bija darits 2004. gada attieciba uz ierédniem, kas tapat ka
prasitdji 2004. gada 30. aprili bija klasificéti A7 pakapé un bija
paaugstinami augstaka A6 pakapé.

Prasitaji izvirza loti lidzigus prasibas pamatus pirmajam un
treSajam prasibas pamatam lieta F-105/06 (!).

() OV L 281, 18.11.2006., 45. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 17. julija — Birkhoff/Komisija
(Lieta F-76/07)
(2007/C 235/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Gerhard  Birkhoff, Weitnau (Vacija) (parstavis —
K. Hosgen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasjjumi:

— atcelt iecelgjiestades l€émumu par prasitija 18.4.2007
sudzibu (Nr. R/16/07);

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesadanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja — pensionéta Eiropas Komisijas ierédna — meitai, kam
ir tiesibas sanemt uzturu, ir vajadzigs ratinkrésls vinas muguras
nervu paralizes dél. Péc prasitdja sniegtajam zinam to vairak
nevar lietot, jo nolietojuma rezultata tas ir salizis. Prasitdjs prasa
izdevumu jaunam ratipkréslam uznemsanos, ko Komisija ir
noraidijusi.

Prasitajs apgalvo, ka ir parkaptas vina tiesibas, atsaucoties uz
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 72. un 110. pantu,
skatitiem kopa ar Visparigo noteikumu par ierédnu veselibas
apriipes nodrosinasanu I pielikuma XII dalas F punkta 4. apaks-
punktu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 31. jalja —
Braun-Neumann/Parlaments

(Lieta F-79/07)
(2007/C 235/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, Merzig (Vacija) (parstavis
— P. Ames, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— piespriest atbildétajam ar atpakalejosu spéku no 2004. gada
1. augusta izmaksat prasitijam apgadnieka zaudgjuma
pensijas otru pusi, kas vinam pienakas tapéc, ka 2004. gada
25. julija nomira vina laulata Gisela Mandt, dzimusi
Neumann, EUR 1 670,84 apméra meénesi, pieskaitot
procentus Eiropas Centralas Bankas refinanséanas likmes
apméra, palielinot to par 3 %;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlaments atzina, ka prasitijam ka Gisela Mandt,
dzimuSas Neumann, atraitnim bija tiesibas uz 50 % no apgad-
nieka zaud&uma pensijas. Prasitajs velas sapemt apgadnieka
zaud@juma pensiju pilna apméra.

Prasiba ir celta par Parlamenta lémumu pemt véra mirusas otro
laulibu, lai gan Bayerischen Obersten Landesgericht 1999. gada
11. oktobra lémuma saistiba ar pirmo laulibu neatzina par
spéka esosu Namiras Tribunal de premiére instance 1995. gada
6. septembra spriedumu par laulibas $kir§anu. Prasitajs apgalvo,
ka vins tadgjadi ir vienigais pardzivojusais laulatais, jo mirusas
otra lauliba ar Wolfgang Mandt neesot bijusi likumiga.

Prasiba, kas celta 2007. gada 3.
Economidis/Komisija

augusta —

(Lieta F-80/07)
(2007/C 235/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Toannis Economidis, Woluwé-St-Etienne (Belgija) (parstavji
— S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lemumu par Pétniecibas generaldirektorata (RTD GD)
reorganizaciju tiktal, ciktal ar $o lémumu amata tiek iecelti
F1 nodalas “Horizontalie aspekti un koordinacija” un
E.5 nodalas “Veselibas biotehnologija” vaditaji.

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2006. gada oktobri Komisija, reorganizgjot RTD GD, iecéla H un
X par E.1 un E.5 nodalu vaditajiem. Ar 2006. gada 14. decembra
spriedumu lieta F-122/05 () Economidis/Komisija Civildienesta
tiesa atcéla Komisijas 2004. gada 23. decembra lémumu par
H iecel§anu par “Biotehnologijas un praktiskas genomikas”
nodalas, kas bija viena no ta paSa vél nereorganizéta generaldi-
rektorata nodalam, vaditaju.

Prasibas pamatojumam prasitajs vispirms nordda uz EKL
233. panta parkapumu, jo Komisija, nemot vérd minéta GD
reorganizaciju, apgalvo, ka nav iespgjams izpildit 2006. gada
14. decembra spriedumu. Prasitajs uzskata, ka, ta ka 2004. gada
23. decembra lémums tika atcelts, H nevarja no jauna iecelt
par nodalas vaditaju, reorganizgjot attiecigo generaldirektoratu.



