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Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kay Labate, Tarquinia (Italija) (parstavis — L S. Forrester,
Queen’s Counsel)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 6. oktobra un 2004. gada
18. oktobra lemumus;

— uzdot Komisijai samaksat prasitajai summas, kas paredzétas
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 73. panta (“Civil-
dienesta noteikumi”) un Vispargjo noteikumu par Eiropas
Kopienu ierédnu apdrosinasanu pret nelaimes gadijumu un
arodslimibu risku visparigo noteikumu (“Apdrosinasanas
noteikumi”) 9. panta;

— pieskirt citus vai papildus pabalstus atbilstosi tiestbam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja Kay Labate, agrakia Eiropas Komisijas ierédna Mario
Labate atraitne, sava un sava laulata varda apstrid Komisijas
lémumu, ar kuru ir atteikts atzit vinas vira plausu vézi par arod-
slimibu.

Labate bija Komisijas ierédnis 29 gadus, kuru laika vins, ka
apgalvo prasitaja, bija paklauts izelpoto tabakas dimu liela
apméra iedarbibai. Vins tika atzits par pilniba darba nespgjigu
péc plausu véZa atklasanas, kura rezultata iestajas vina nave.
Vins iesniedza prasibu atzit slimibu par arodslimibu. Atzistot to,
ka Labate bija paklauts izelpoto tabakas dimu iedarbibai, un
neatrodot citu iemeslu vina plau$u vézim, Medicinas komiteja
tas lémuma tomér konstatéja, ka ta nevar ar noteiktibu noteikt
saikni ar vina profesionalo darbibu. Tadé] Komisija noraidija
prasibu, vadoties péc Medicinas komitejas atzinuma, ka nav
pietickami konstatéta saistiba starp slimibu un Labate profesio-
nalo darbibu.

Prasitaja piebilst, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibas,
uzskatot, ka uz vézi, ar ko slimoja Labate, neattiecas Civildie-
nesta noteikumu 73. pants. Vina iebilst arf, ka Medicinas komi-
tejas piemérotais “noteiktibas” standarts ir nepamatoti stingrs un
pretgjs judikatiirai.

Prasitaja piebilst ari, ka Medicinas komiteja nav aplikojusi
iesp&ju, ka izelpotie tabakas dumi, kam bija paklauts Labate,
vargja veicinat vina veézi atbilstosi Apdro$inasanas noteikumu
3. pantam. Talak Komisija nav izdarijusi secindgjumu, ka lai gan
tabakas diimi nav minéti $aja panta, atseviskas ipaSas vézi izrai-
sodas tabakas dimu sastavdalas ir taja nosauktas un tadgjadi uz
tam attiecas Civildienesta noteikumu 73. pants. Prasitdja
apgalvo, ka Medicinas komiteja ir kladaini meginajusi parbaudit
pieradijumus, kas neietilpst tas kompetencé, nevis vienigi
konstatéjusi mediciniskus faktus.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisijas lémums ietver neat-
bilsto§u pamatojumu un ka laikposms, kurd Komisija pienéma
lémumu, bija parak ilgs un ir pretéjs labas administracijas prin-
cipam. Ja lemums biitu bijis pienemts pirms Labate naves, un
vina slimiba biitu atzita par saistitu ar darbu, vig§ ka kompensa-
ciju biitu sanémis 8 gadu darba algu.




