
Prejudiciālie jautājumi

1) Vai Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsar-
dzību (1) 3. panta 1. punkta 1. apakšpunkta pirmajā teikumā
reglamentētais noilguma termiņš ir piemērojams arī gadī-
jumos, ja pārkāpums tika izdarīts vai beidzās pirms stājās
spēkā Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95?

2) Vai minētajā punktā reglamentētais noilguma termiņš vispār
ir piemērojams tādiem administratīviem pasākumiem kā
piešķirtās eksporta kompensācijas atgūšana, pamatojoties uz
pārkāpumu?

Gadījumā, ja uz šiem jautājumiem tiktu atbildēts apstiprinoši:

3) Vai ilgāku termiņu, ko saskaņā ar Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu dalībvalsts var noteikt,
drīkst piemērot arī gadījumos, ja šāds ilgāks termiņš bija
noteikts dalībvalsts tiesībās vēl, pirms tika izdota iepriekš
minētā regula? Vai šādu ilgāku termiņu var piemērot arī gadī-
jumos, ja tas nebija paredzēts specifiskā tiesiskajā regulējumā
eksporta kompensācijas atgūšanai vai kopumā administra-
tīvos pasākumos, bet gan izrietēja no attiecīgās dalībvalsts
vispārēja tiesiskā regulējuma (standarta noteikumiem), kas
ietver visus noilguma gadījumus, kas nav atsevišķi reglamen-
tēti?

(1) OV L 312, 1. lpp.

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar
Bundesfinanzhof (Vācija) 2007. gada 13. jūnija rīkojumu —
Ze Fu Fleischhandel GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Lieta C-280/07)

(2007/C 211/30)

Tiesvedības valoda— vācu

Iesniedzējtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītāja: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Atbildētāja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudiciālie jautājumi

1) Vai Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsar-
dzību (1) 3. panta 1. punkta 1. apakšpunkta pirmajā teikumā
reglamentētais noilguma termiņš ir piemērojams arī gadī-
jumos, ja pārkāpums tika izdarīts vai beidzās pirms stājās
spēkā Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95?

2) Vai minētajā punktā reglamentētais noilguma termiņš vispār
ir piemērojams tādiem administratīviem pasākumiem kā
piešķirtās eksporta kompensācijas atgūšana, pamatojoties uz
pārkāpumu?

Gadījumā, ja uz šiem jautājumiem tiktu atbildēts apstiprinoši:

3) Vai ilgāku termiņu, ko saskaņā ar Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu dalībvalsts var noteikt,
drīkst piemērot arī gadījumos, ja šāds ilgāks termiņš bija
noteikts dalībvalsts tiesībās vēl, pirms tika izdota iepriekš
minētā regula? Vai šādu ilgāku termiņu var piemērot arī gadī-
jumos, ja tas nebija paredzēts specifiskā tiesiskajā regulējumā
eksporta kompensācijas atgūšanai vai kopumā administra-
tīvos pasākumos, bet gan izrietēja no attiecīgās dalībvalsts
vispārēja tiesiskā regulējuma (standarta noteikumiem), kas
ietver visus noilguma gadījumus, kas nav atsevišķi reglamen-
tēti?

(1) OV L 312, 1. lpp.

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar
Bundesfinanzhof (Vācija) 2007. gada 13. jūnija rīkojumu —
Bayerische Hypotheken — und Vereinsbank AG/Hauptzollamt

Hamburg — Jonas

(Lieta C-281/07)

(2007/C 211/31)

Tiesvedības valoda — vācu

Iesniedzējtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītāja: Bayerische Hypotheken — und Vereinsbank AG

Atbildētāja: Hauptzollamt Hamburg — Jonas
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