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Prasiba, kas celta 2007. gada 4. junija — Comité de défense
de la viticulture charentaise/Komisija

(Lieta T-192/07)
(2007/C 170/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Comité de défense de la viticulture charentaise, Sainte-Sévere
(Francija) (parstavis — C.-E. Gudin, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 3. aprila Lémumu Nr. SG-Greffe
(2007) D[202076, kas adreséts prasitdja parstavim, un tade-
jadi atzit par spéka neeso$u Saja prasiba apstridéto tiesibu
aktu;

— atzit par spéka neesou visu Komisijas lémumu, ar kuru ta
noraidijusi prasitajas sidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

2007. gada 3. aprila lemuma Komisija noléma neizmeklét prasi-
tajas sidzibu, kura tika apgalvots, ka Institut National des Appella-
tions d’Origine (INAO) Francija ir parkapis EKL 81. pantu un ka
lielie degvina un konjaka vairumtirgotdji ir parkapusi EKL
81. un 82. pantu (lieta COMP/38863/B2-MODEF). Saja prasiba
prasitaja ladz atcelt minéto lémumu.

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza tris pamatus.

Pirmais pamats ir par to, ka Komisijas loceklis, apstrideta tiesibu
akta parakstitajs, neesot bijis kompetents $o tiesibu aktu parak-
stit “Komisijas varda”.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka lémuma nav noradits pietickams
pamatojums, jo Komisija véstule, ar kuru noraidita siidziba,
neesot atbild&jusi uz visiem prasitajas noraditajiem aspektiem.

Tre$aja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot prasibu
izskatijusi pietiekami nopietni.

Prasiba, kas celta 2007. gada 5. junija — Gorazdze Cement|
Komisija

(Lieta T-193/07)

(2007/C 170/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Gorazdze Cement S.A., Chorula (Polija) (parstavii —
R. Forbes, Solicitor, un P. Muiiiz, lawyer)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs norada piecus pamatus, kuru dé] baitu jaatce] Komisijas
2007. gada 26. marta lémums, ar ko noraida valsts planu
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu sadalei
(turpmak teksta — “NAP”), ko Polija pazinoja atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87/EK (') (turpmak
teksta — “Direktiva”):

a) prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav ievérots Direk-
tivas 9. panta 3. punkts, jo noraido$u lémumu drikstgja
pienemt tikai tris ménesu laika no NAP pazinosanas. Turklat
prasitajs apgalvo, ka tam bija tiesiska palaviba, ka noraidoss
lémums tiktu pienemts tris ménesu laika, un ka NAP ir jauz-
skata par pienemtu péc $i termina;

=

prasitajs apgalvo, ka apstridétais léemums ir pretruna ar Direk-
tivas 9. panta 3. punktu un 11. panta 2. punktu, jo tas iero-
bezo grozijumu veidu, kadu var piedavat attieciga dalibvalsts,
un it Ipasi tade], ka tas nelauj veikt grozijumus kopgja kvotu
daudzuma. Tomér, péc prasitija domam, Direktiva neiero-
bezo dalibvalstu brivibu piedavat grozijumus;

péc prasitdja domam ar apstridétos lémumu tiek nelikumigi
parpemta dalibvalstu kompetence, jo tas Jauj Komisijai vien-
puséji izlemt par galigo NAP saturu. Tas ir pretrund Direk-
tivas 9. un 11. panta noteiktajai kompetences sadalei, ka ari
EKL 10. pantu par lojalas sadarbibas principam;

(e)
~
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d) turklat prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir kladaini
pieméroti Direktivas IIl pielikuma 2. un 3. panta kritériji, jo
netika izmantoti emisijas apjomu plasak atspogulojosie
pieméru un tas radija kladu faktu vért&uma;

o
~

visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir
parkapts Direktivas 30. panta 2. punkta i) apak$punktu un
Direktivas III pielikuma 1. kritérijs, jo taja netika nemta vera
Polijas ka jaunas dalibvalsts ipasa situacija un noteikti stin-
graki pienakumi neka tie, kas ir pieprasiti Kioto Protokola.

—_
-

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva
2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direk-
tivu 96/61/EK (OV L 275, 25.10.2003, 32. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 5. jiinija — Lafarge Cement|
Komisija

(Lieta T-195/07)

(2007/C 170/71)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Lafarge Cement SA (parstavii — P. K. Rosiak, juriskon-
sults, un F. Puel, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 26. marta lémumu, kas ir saistits
ar valsts planu siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas
kvotu sadalei, kuru Polija pazinoja atbilstosi Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivai 2003/87 [EK;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lidz atcelt Eiropas Komisijas Lémumu K (2007) 1295,
ta jaunakaja — 2007. gada 26. marta — redakcija, kas ir saistits
ar valsts planu siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
sadalei, kuru Polija pazinoja atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai 2003/87/EK (!), un ar kuru Komisija
noléma, ka dazi 2006. gada 30. jinija Komisijai nositita valsts
plana CO, emisijas kvotu sadalei laika posma no 2008. lidz
2012. gadam aspekti neatbilst Direktivas 2003/87EK 9. panta
1. un 3. punktam, 10. pantam un 13. panta 2. punktam, ka ari
Il pielikuma minétajiem kritérijiem. Ar parsidzéto lémumu
Polijas valsts plana, kas nositits Komisijai, piedavatais oglekla
dioksida emisijas kvotu sadales apjoms laika posma no
2008. lidz 2012. gadam ir samazinats par 26.7 %.

Prasibas pamatojumam prasitajs norada, ka apstridétais lemums
ir pienemts péc Direktivas 2003/87/EK 9. panta 3. punkta
noteikta tris ménesu termipa. Lidz ar to prasitajs uzskata, ka
Komisijai nebija tiesibu 2007. gada 26. marta pienemt apstri-

déto lemumu, vai ta, $adi rikojoties, ir vismaz parkapusi batisku
procediiras nosacjjumu.

Otrkart, prasitajs norada, ka Komisija nav ievérojusi Direktivas
2003/87[EK III pielikuma pirmo un otro kritériju, nepamatoti
samazinot Polijas izstradato emisijas kvotu sadales apjomu lidz
limenim, kas ir ievérojami zemaks par iepriek$ pazinoto atbil-
stosi pienakumiem, ko Polija ir uzpémusies saskapa ar Kioto
protokolu.

Prasitajs arl apgalvo, ka pienemot apstridéto lemumu, Komisija
ir parkapusi Direktivas 2003/87/EK 9. panta 3. punktu kopa ar
11. panta 2. punktu, ka ari tiesiskas palavibas principu un sadar-
bibas principu, jo ta vieta, lai istenotu savas Direktivas
2003/87[EK 9. panta 3. punkta minétas pilnvaras, ta apstridétaja
lémuma, nepemot véra PNAQ II noteikto metodologiju, pieme-
roja pasas metodi, lai noteiktu Polijai pieskiramas ikgadgjas
vidéjas kvotas maksimilo apméru, un tadu to Polijai noteica,
prettiesiski piesavinoties pilnvaras, kas direktiva noteiktas dalib-
valstij. Prasitdja skatijumd Komisija nav ievérojusi Kopienu
iestazu un dalibvalstu subjektu savstarpéjas sadarbibas principu,
neinforméjot Poliju par pasas izveidota ekonomiska modela
pieméroSanu pirms apstridéta lémuma pienemsanas, kas liedza
Polijai un attiecigajiem uzpémejiem iesniegt savus apsveérumus
par ta lietderibu un iespéams apstridét Komisijas lémumu
pamata eso$os datus un principus.

Ceturtkart, prasitajs norada, ka Komisija ir parkapusi Direktivas
2003/87[EK I pielikuma noradito treSo kritériju, apstridétaja
lémuma izmantojot novecojusus datus par paredzéto IKP picau-
gumu, balstoties uz diezgan visparigiem datiem, lai aprékinatu
CO, emisijas indeksu, un patvaligi papildus samazinot ikgadgjo
CO, emisijas limeni par 2,5 %.



