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Griekijas Republika apgalvo, ka Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesa ir klidaini interpretéjusi sakotnéa memoranda
15. pantu, nolemjot, ka pirms papildu memoranda paraksti-
Sanas, 1997. gada 24. februarl starp partneriem tika netiesi
noslégts ligums par projekta istenoSanu un tada veida tika
atcelts vai grozits minéta 15. panta 1. punkts.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Bayerisches Landessozialgericht (Vacija) 2007. gada 20. aprila

rikojumu — Petra von  Chamier-Glisczinki/Deutsche
Angestellten-Krankenkasse

(Lieta C-208/07)
(2007/C 155/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerisches Landessozialgericht (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Petra von Chamier-Glisczinki

Atbildetajs: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 () 19. panta 1. punkta
a) apakspunkts, nepieciesamibas gadjjuma skatot to kopa ar
ta 2. punktu, nemot véra EKL 18. pantu un 39., 49. pantu,
ko skata kopa ar Regulas (EEK) Nr. 1612/68 (%) 10. pantu, ir
interpretéjams tadejadi, ka darba péméjiem vai pasnodarbi-
natam personam, vai vinu gimenes locekliem nav paredzéti
naudas pabalsti vai atlidziba, ko kompetentas institficijas
varda nodroSina dzivesvietas iestade, ja saskana ar tiesibu
aktiem, kas piemérojami 3ai iestadei, personai, ko ir apdrosi-
najusi §1 iestade, paredzéti nevis pabalsti natiird, bet gan
naudas pabalsti?

2) Vai gadijuma, ja $adu tiesibu nav, saskana ar EKL 18. pantu,
vai EKL 39. un 49. pantu ir tiesibas pieprasit no kompetentas
iestades segt izdevumus, iepriek§ sanemot atlauju, par stacio-
naru uzturéSanos apriipes iestadé cita dalibvalsti attiecigaja
dalibvalsti maksajama pabalsta apméra?

() OV L 149, 2. Ipp.
() OV L 257, 2. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 20. aprili — Eiropas Kopienu
Komisija/Irija

(Lieta C-211/07)

(2007/C 155/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — N. Yerrell)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka saglabajot spéka 2004. gada 31. maija Transportli-
dzeklu apdrosinasanas noliguma 5.2. un 5.3. sadalu un it
1pasi, i) nepieskirot kompensaciju transportlidzeklu izmanto-
tajiem, ja visi iesaistitie transportlidzekli nav apdrosinati, un
ii) ierobezojot tiesibas uz kompensaciju personam neapdrosi-
nata transportlidzekli, kur§ nav radijis zaudéumus vai noda-
rijis kaitéjumu, Irijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek Padomes 1983. gada 30. decembra Direktiva
84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nasanu un it ipasi tas 1. panta 4. punkta tresa dala, un

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2004. gada 31. maija noliguma starp Satiksmes ministriju un
Trijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroju (turpmak teksta —
“Noligums”) 5.3. sadala ir paredzéts iznémums, kad kompensa-
ciju nepieskir visiem neapdrosinato transportlidzeklu vaditajiem,
neskatoties uz to, vai tie ir izraisjusi nelaimes gadijumu, un
tadejadi tas parsniedz iznémuma piemérosanas jomu, ko nosaka
Direktivas 1. panta 4. punkta tresa dala.

Attieciba uz pasaZieru situaciju, kas celo neapdrosinatos trans-
portlidzeklos, Noliguma 5.2. sadala paredz vispargju iznémumu
no kompensacijas visos gadijumos, kad cietusi persona “zingja
vai tai vajadzeja zinat, ka nepastav speka esoSa apdroSinasanas polise”.
Tadgjadi atticksme pret visiem pasazieriem neapdro$inatos trans-
portlidzeklos ir vienada, neatkarigi no ta, vai vini celoja trans-
porta lidzekli, kur§ rada zaud&umu vai kaitgjumu. Tas skaidri ir
pretruna ar Direktivas 1. panta 4. punkta tre$aja dala noteikto,



C 155/12

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.7.2007.

kura ir skaidri noskirtas $is divas situacijas un kur§ attiecina
iznémumu no kompensacijas tikai uz ar tam personam
(ieskaitot vaditaju), kas bija zaudgjumu vai kait§jumu izraisijusaja
transportlidzekli.

Apelacija, ko 2007. gada 23. aprili ierosinaja
Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* par Pirmas instances tiesas
(piekta palata) 2007. gada 15. februara spriedumu lieta
T-204/04 Indorata-Servicos e Gestdo, Ld*/Iekseja tirgus saska-
nosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-212/07 P)
(2007/C 155[22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzéja: Indorata-Servigos e Gestdo, Lde
(parstavis — T. Wallentin, Rechtsanwalt)

Cits lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskano$anas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt pilniba Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2007. gada 15. februara spriedumu lieta T-204/04 (*);

— piespriest leksgja tirgus saskanosanas birojam atlidzinat
apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus, kas
saistiti ar tas parstavibu tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja apelacijas stidziba par minéto
Pirmas instances tiesas spriedumu izvirza Cetrus apelacijas
stidzibas pamatus.

Pirmaja apelacijas pamata apelacijas stdzibas iesniedzéja norada
uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parka-
pumu. Vards “HAIRTRANSFER”, pretéji Pirmas instances tiesas
nolemtajam, ir registréjams, jo ta iztéles rakstura dé] tam piemit
atskirtspgja, tapéc tas lauj atskirt apelacijas stidzibas iesniedzé&jas
apzimetas preces un pakalpojumus no citu uznémeju precém un
pakalpojumiem.

Ar otro apelacijas pamatu apelacija siidzibas iesniedzéja norada
uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parka-
pumu. Konstatéjot, ka pre¢u zime “HAIRTRANSFER” ir pietie-
kosi tiesi un konkreti saistita ar attiecigajam 8. klases precém un

ka pre¢u zime “HAIRTRANSFER” konkrétajai sabiedribas dalai
norada uz precu, kuras ietilpst 22. klasé, pazimém un tade]
kopuma ar pietiekosi tie$i un konkréti norada uz saistibu ar
attiecigajam precém, kuras ietilpst 22. klasg, Pirmas instances
tiesa attiecigo tiesibu normu ir klGdaini interpretéjusi un piemé-
rojusi. Turklat pati pre¢u zime “HAIRTRANSFER” nevar bt
aprakstosa attieciba uz noraiditajam precém, jo vienai precei
nevar piemist “Ipasi aprakstosa” funkcija attieciba uz pakalpo-
jumu().

Ar treSo apelacijas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja norada
uz vienlidzigas atticksmes principa parkapumu. Precu zimes,
kuras pilnigi noteikti ir lidzigas attiecigajam vardu salikumam,
bija Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja lémumu par Kopienas
precu zimes registraciju priek$mets. Apelacijas siidzibas iesnie-
dzgja tiesvediba Pirmas instances tiesa noradija, ka attiecigajai
zimei piemit atskirtspéja ari nemot véra leksgja tirgus saskano-
$anas biroja, Austrijas Patentu biroja un daudzu dalibvalstu
patentu biroju pastavigo praksi.

Visbeidzot, ar ceturto apelacijas pamatu apelacijas stidzibas
iesniedzéja norada uz EX tiesibu visparéjo pamatprincipu parka-
pumu. Apstridétais Pirmas instances tiesas spriedums parkapj
objektivitates principu un konsekvences, pienemot lémumus,
principu, vienas un tas pasas Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma ietvaros pielaujot faktiski nepamatotu diferencésanu.
Ir vispar zinams fakts, ka leks§a tirgus saskanosanas biroja
noraiditais pakalpojums “matu transplanticija” attiecas uz matu
pieaudzésanas pakalpojumu, kas ietilpst 44. klasé. Tade] atlauja
registrét precu zimi “HAIRTRANSFER” attieciba uz matu pieau-
dzeSanas pakalpojumu un noraidisana attieciba uz pakalpojumu
“matu transplantacija” faktiski nav pamatota.

(') OV C 82, 32. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar
Bundesgerichtshof (Vacija) 2007. gada 24. aprila rikojumu —
Verlag Schawe GmbH|Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

(Lieta C-215/07)
(2007/C 155/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa, Vacija]



