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4. Sada visparja un preventiva atteik§ands no visiem PVN
parbaudes veidiem var bitiski izkroplot kopgas PVN
sistémas pienacigu darbibu. It Ipadi tas apdraudétu nodoklu
neitralitates principu, kas liedz piemérot at3kirigu pieeju PVN
joma attieciba pret tiem saimnieciskas darbibas subjektiem,
kas veic vienus un tos pasus darfjumus. Jebkads iznémums
no noteikuma, ka PVN ir japieméro un jaiekasé efektivi, no
vienas puses, novestu pie ta, ka tiktu nodarits bitisks kaité-
jums gan Italijas uznémumiem, gan citu dalibvalstu uznému-
miem, uz kuriem attiecas parastie pievienotas vértibas
nodokla noteikumi un, no otras puses, bitiski apdraudétu
“godigas konkurences” principu kopégja tirgii, kas ietverts
Sestas direktivas preambulas ceturtaja apsvéruma.

() OV L 347,13.06.1977., 1. Ipp.
() OV L 145, 11.12.2006., 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Consi-

glio di Stato (Italija) 2007. gada 4. aprila rikojumu — SAVA

e C. Srl, SIEME Srl, GRADED SpA[Mostra d’Oltremare SpA
uc

(lieta C-194/07)
(2007/C 140/21)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: SAVA e C. Srl, SIEME Srl, GRADED SpA

Atbildetaji: Mostra d’Oltremare SpA u c.

Prejudicialie jautajumi

Vai 1. pants Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/
665/EEK (') par to normativo un administrativo aktu koordiné-
Sanu, kuri attiecas uz [izskatiSanas] procediru pieméro$anu,
pieskirot publisko piegides un bavdarbu ligumu slégsanas
tiesibas, ko groza Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/
50/EEK (%) par procediiru koordinéanu publisko pakalpojumu
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanai, $aja sakara ir jainterpreté

tada nozimé, ka tas liedz to, ka saskana ar valsts tiesibam tada
konsorcija dalibnieki, kam nav juridiskas personas statusa un
kas piedalijusies publisko iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu
pieskir§anas procediira, bet kuram minétais ligums nav pieskirts,
var individuali apstridét lemumu par liguma pieskir§anu?

(") OV L 395, 33. Ipp.
() OV L 209, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2007. gada 16. aprili ierosinajusi C.A.S. SpA
par Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara sprie-
dumu lieta T-23/03 C.A.S. SpA|[Eiropas Kopienu Komisija

(lieta C-204/07 P)
(2007/C 140/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: C.A.S. SpA (parstavis — D. Ehle,
Rechtsanwalt)

Cita lietas dalibniece: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara sprie-
dumu lieta T-23/03 ();

— apmierinat Pirmas instances tiesa iesniegtos prasijumus, vai
atkartoti nositit lietu Pirmas instances tiesai izskatiSanai péc
batibas;

— apmierinat pieprasijumus par procesa organizatorisko pasa-
kumu veikSanu, kurus prasitagja iesniedza 2003. gada
28. janvari, 2003. gada 4. augusta un 2003. gada 11. augu-
sta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas
radusies tiesvediba pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedz€ja savu apelacijas sidzibu pamato
ar sekojosiem deviniem pamatiem, uz kuriem balstoties ta attie-
cigo spriedumu uzskata par kladainu.
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Pirmais apelacijas siidzibas pamats attiecas uz Pirmas instances
tiesas atzito Turcijas iestazu ekskluzivo kompetenci izlemt, vai
tas izsniegtds un importa procediira iesniegtas ATR 1 precu
parvadajuma apliecibas ir ‘“Istas” vai “viltotas”, respektivi,
“pareizas” val “nepareizas’. Apelacijas stdzibas iesniedzéja
uzskata, ka gadjjumos, kad pastav pietickoSas un parliecinosas
objektivas pazimes, ka eksportétajas valsts atbildigas muitas
iestades ir iesaistitas nelikumibas, kas saistitas ar prec¢u parvada-
juma apliecibu sagatavosanu (formu izsnieg§anu, apzimogoSanu
un parakstu), ka ari pre¢u eksportéSanu, pamatojoties uz $im
apliecibam, eksportétajas valsts muitas iestazu ekskluziva
kompetence beidz pastavét. Velak Turcijas iestazu sniegtos
paskaidrojumus par pre¢u parvadajuma apliecibam nevaréja
uztvert ka ticamus un vienigi noteicosus.

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja kritizé apstride-
taja sprieduma izteikto viedokli par tiesibu uz piekluvi doku-
mentiem un prasitajas tiesibu uz aizstavibu apjomu. Tiesibas uz
piekluvi dokumentiem nevar attiekties tikai uz dokumentiem, ar
kuriem Komisija, saskana ar tas iek$€jo lémumu un apgalvoto, ir
pamatojusi apstridéto lémumu. Tiesibas uz piekluvi dokumen-
tiem tapat attiecas uz visiem slepeniem un publiskiem doku-
mentiem, kuriem varétu biit nozime attieciba uz faktu izverte-
Sanu apelacijas siidzibas iesniedzéjas faktiskajos un tiesiskajos
apsverumos.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas treSais pamats pamatots ar to,
ka Pirmas instances tiesa pilniba uzlika prasitajai pieradisanas
pienakumu attieciba uz tiem faktiskajiem apstakliem, kas veido
“Ipasos apstaklus” Muitas kodeksa 239. panta un Muitas kodeksa
istenosanas noteikumu 905. panta nozime. Apelacijas siidzibas
iesniedzéja uzskata, ka noteiktos gadjjumos pieradiSanas piena-
kums mainas vai vismaz pieradiSanas pienakums ir atvieglots.
Apelacijas stidzibas iesniedzéjai nekada gadijuma nav japierada
treSajas valstis (piem., Turcija) noteikti vinas izmantoti apstakli,
kurus vislabak 3o iestaZu iesp&ju robezas varétu un vajadzétu
ieglit Komisijai/Eiropas Birojam krap$anas apkaroSanai (OLAF).
Tas pats attiecas uz apstakliem, kuri ir Eiropas Komisijas
darbibas un ietekmes sféra.

Ka ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja min to, ka ari
ievérojot sprieduma apelacijas siidzibas iesniedzgjai uzlikto pilno
pieradiSanas pienakumu, Pirmas instances tiesa nepamatoti
atstaja bez ievéribas prasitdjas liigto procesa organizatorisko
pasakumu noteikSanu, it seviski veikt pieprasito pieradjjumu
savakSanu. Ta vietd pieradjjumu iesnieg§anas piedavajumi tika
noraiditi ka nebatiski.

Ka piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedz€ja norada to, ka
Pirmas instances tiesa tiesiski nepareizi interpretéja un kvalificgja
visus prasitajas iesniegtos dokumentus, ka arf minétos apstaklus
un pazimes, kuri noradija uz Turcijas iestazu lidzdalibu
(Skietama) “viltota” (bhitiba “nepareiza’) pre¢u parvadasanas
apliecibas ATR 1 izsniegana. Ta rezultata ta nonaca pie tiesiski
nepareiziem secindjumiem. Vienlaikus Pirmas instances tiesa

pilnigi bez ievéribas atstaja bitiskus apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjas noraditus apstaklus.

Ka sesto apelacijas stidzibas pamatu ta norada to, ka Pirmas
instances tiesa ka nepareizu nekvalificégja Komisijas ricibu, kad
Komisija nesazinajas ar Muitas komiteju/Asociacijas padomi.

Septitais apelacijas siidzibas pamats ir tas, ka Pirmas instances
tiesa neatzina prasitajas likumigas intereses daléja apstridéto
Komisijas lémumu attieciba uz noteiktu pre¢u parvadasanas
apliecibu ATR 1 atcel$ana.

Astotaja pamata tiek apstridéts, ka Pirmas instances tiesa pieJava
tiesisku kliidu, nelidzsvarojot taisniguma apsvérumus un risku
konkrétaja lieta. Pirmas instances tiesa tadé| neatzina, ka pat
pienemot, ka bija viltotas precu parvadasanas apliecibas ATR 1,
nemot vera Turcijas iestazu un Komisijas rupjo vainojamo
ricibu, bija netaisnigi, ievérojot attiecibas starp uznémejiem un
parvaldes iestadem, likt prasitajai ka uznéméjai segt zaud&umus,
kuri pie pareizas notikumu gaitas nebiitu radusies.

Devitaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzgja kritizg, ka apstri-
détaja sprieduma, piemérojot Muitas kodeksa 220. panta
2. punkta b) apak$punktu, pamatojoties uz izvirzitajiem un
konstatétajiem apstakliem, tika noliegta Turcijas muitas iestaZu
aktiva lidzdaliba attiecigo 32 ATR 1 apliecibu izsnieg§and un
izmantoSana.

(") OV C 82, 30. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hof

van beroep te Gent (Belgija) 2007. gada 19. aprila rikojumu

— kriminalprocess pret Lodewijk Gysbrechts en Santurel
Inter BVBA

(lieta C-205/07)
(2007/C 140/23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Gent

Lietas dalibniece pamata procesa

Lodewijk Gysbrechts en Santurel Inter BVBA



