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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

23.6.2007.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar
Tribunal Ddmbovita (Rumanija) 2007. gada 24. janvara riko-
jumu — Ministerul Administratiei si Internelor/Gheorghe Jipa

(lieta C-33/07)
(2007/C 140/10)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Dambovita

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald
de Pagapoarte Bucuregti (Iekslietu un administrativo lietu ministrija
— Bukarestes pasu generaldirektorats)

Atbildetajs: Gheorghe Jipa

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL 18. pants (konsolideta versija, kas publiceta
2002. gada 24. decembra OV 2002, C 325) jainterpreté tada
nozimé, ka Rumanija spéka esosais tiesiskais reguléjums
(Likuma Nr. 248/2005 par Rumanijas pilsonu brivas parvie-
to§ands nosacijumiem arvalstis 38. un 39. pants) kavé
personu brivu parvieto$anos?

2) (a) Vai Likuma Nr. 248/2005 38. un 39. pants (valsts tiesi-
skais regulé&jums), kas kavé personu (kuri ir Rumanijas
pilsoni un tagad ari Eiropas Savienibas pilsoni) brivu
parvieto§anos uz citu valsti (Saja gadjjuma uz Eiropas
Savienibas dalibvalsti), ir uzskatams par $kérsli, ko
aizliedz EKL 18. pants, personu tiesibam brivi parvieto-
ties?

(b) Vai Eiropas Savienibas dalibvalsts ($aja gadijuma Ruma-
nija) var noteikt ierobeZojumu savu pilsonu tiesibam
brivi parvietoties citas dalibvalsts teritorija?

3) (a) Vai jédziens “neatlauta uzturéSanas”, kas valsts tiesiskaja
reguléjuma ir minéts Valdibas dekréta Nr. 825/2005, ar
kuru tiek apstiprinats Noligums starp Rumaniju, no
vienas puses, un Belgijas Karalisti, Luksemburgas Lielher-
cogisti un Niderlandes Karalisti, no otras puses, par tadu
personu atpakaluzpnemsanu, kuras valsti uzturas neatlauti
(tiesibu noteikums, balstoties uz kuru tika pieprasita
atbildétaja atpakaluznemsana, ta ka §1 persona attiecigaja
valsti “uzturéjas neatlauti’), ieklaujas “sabiedriskas
kartibas” vai “valsts droSibas” pamatojuma, ko paredz
Direktivas 2004/38/EEK 27. pants, un tadgjadi attaisno
ierobezojuma noteik§anu attiectba uz $adas personas
tiesibam brivi parvietoties?

(b) Gadjjuma, ja atbilde uz iepriek§ uzdoto jautagjumu ir
apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un Padomes

2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK (') par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija
27. pants jainterpreté tada nozimé, ka dalibvalstis var
automatiska veida, neparbaudot attiecigds personas
“fAcibu”, noteikt ierobeZzojumus attiecba uz personu
brivu parvietofanos un uzturé$anos Kopiena, balstoties
uz “sabiedrisko kartibu” vai “valsts drosibu”

() OV L 158, 77. lpp.

Apelacija, ko 2007. gada 8. marta ierosinajusi Eiropas
Kopienu Komisija par Pirmas instances tiesas (piekta palata)
2006. gada 14. decembra spriedumu lieta T-237/02 Tech-
nische Glaswerke Ilmenau GmbH|/Eiropas Kopienu Komisija

(lieta C-139/07 P)
(2007/C 140/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— V. Kreuschitz, P. Aalto)

Pargjie lietas dalibnieki: Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Schott
Glas, Zviedrijas Karaliste, Somijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra sprie-
dumu (") lieta T-237/02 Technische Glaswerke Ilmenau GmbH|
Komisija tiktal, ciktal ar to atzist par spéka neesosu Komi-
sijas 2002. gada 28. maija lémumu, ar ko atsaka piekluvi
dokumentiem, kuri saistiti ar Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH pieskirta atbalsta izmeklesanas procediiram;

— piespriest Technische Glaswerke Iimenau GmbH atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Kopienu Komisija ladz atcelt Pirmas instances tiesas
2006. gada 14. decembra spriedumu lieta T-237/02, ar ko atce]
Komisijas 2002. gada 28. maija léemumu, ar kuru atsaka piekluvi
dokumentiem, kas saistiti ar Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
pieskirta atbalsta izmekleanas procedtram.
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Saskana ar Pirmas instances tiesas un Tiesas pastavigo judikatiru
valsts atbalsta izmekléSanas procediiras procesa dalibniekiem un
tatad ari atbalsta sanéméjam nav tiesibu iepazities ar lietas mate-
ridliem. Apstridéta sprieduma 87.-89. punkta izklastitais Pirmas
instances tiesas konstatéjums, ka nepastavéja ipasi apstakli, kas
lautu skaidri uzskatit, ka pieteikums par piekluvi lietas materia-
liem bija jaatsaka, lidz ar to ir juridiski nepareizs. Tiesi otradi,
no judikatiras skaidri izriet, ka attiecigajiem dokumentiem
acimredzami esot pilniba piemérojams izpémums no tiesibam
par piekluvi dokumentiem un ka tatad nebija javeic katra doku-
menta individuala parbaude.

Turklat valsts atbalsta izmekléSanas procediira ir vérsta pret
dalibvalsti, kas pieskir atbalstu, jo attiecigajiem sanéméjiem nav
tiesibu sanemt valsts atbalstu. Lidz ar to attieciba uz jautdgjumu
par piekluvi lietas materialiem biitu japieméro principu, ko pati
Pirmas instances tiesa noteikusi attieciba uz procediiru sakara ar
pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, proti, ka $ada
procediira sabiedribai nav tiesibu pieklit dokumentiem.

Turklat apstridéta sprieduma rezultats batu absurds tada zina, ka
sabiedribai, atsaucoties uz tiesibu normu par parskataimibu —
Regulu Nr. 1049/2002 (3), bitu plasakas tiesibas iepazities ar
lietas materialiem neka atbalsta sapéméjam, kuru attieciga proce-
diira skar tie$i un kuram — tapéc, ka tas ir skarts tiesi un indivi-
duali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé — turklat bitu
tiesibas celt prasibu par lémumu, ar kuru pabeidz procediru.
Vel gratak biitu izskaidrojams tas, ka rezultata atbalsta sanéméja
pieteikums varétu tikt noraidits, atsaucoties uz piemérojamu
judikatfiru, kaut ari sanéméja vai kadas tre§ds neiesaistitas
personas pieteikumu, kas balstits uz regulu par parskatamibu,
nedrikst noraidit.

Ar savu tre§o pamatu Komisija norada, ka sprieduma tiek
pieskirta atskiriga nozime vienam un tam paSam terminam,
proti, terminam “dokuments”, kas ir lietots vienskaitli
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta un tas pasas regulas
6. panta. Lai gan 4. panta 2. punkta $is termins nozimé, ka,
pienemot attiecigo lemumu, katrs dokuments ir japarbauda indi-
viduali, Pirmas instances tiesa interpreté 6. pantu tadéjadi, ka var
arl pieprasit piekluvi dokumentu grupai, kas dévéta par adminis-
trativas lietas materialiem.

Sava ceturtaja pamata Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa
ir parkapusi EKL 255. pantu, jo tas lémums balstits nevis uz
tiesibu normas tekstu, bet gan uz premisam, ko ta pati formule-
jusi neatkarigi no normas teksta.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir
kliidaini konstatéjusi, ka abas Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
pieskirta atbalsta izmekléSanas procediiras jau ir bijudas
pabeigtas bridi, kad tika pienemts lémums par pieteikumu attie-
ciba uz piekluvi administrativas lietas materialiem un ka lidz ar
to administracijai nebija intereses slepenibas saglabasana, kas ir
kladains secinajums cita starpa Pirmas instances tiesa notiekosas

tiesvedibas dél. Turklat skiet, ka Pirmas instances tiesa kliidaini
pamatojas uz principu, ka ar Regulu Nr. 1049/2001 tika pada-
rfita par nepiemérojamu ieprieksgja judikatira un procesualo
tiesibu noteikumi valsts atbalsta kontroles joma.

() OV C 331, 29. Ipp.
() OV L 145, 43. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Bunde-
sverwaltungsgericht 2007. gada 20. marta rikojumu — Arcor
AF & Co. KG/Vacijas Federativa Republika

(lieta C-152/07)
(2007/C 140/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Arcor AF & Co. KG
Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Persona, kas iestajusies lieta: Deutsche Telekom AG

Prejudicialie jautajumi

Vai Komisijas 1990. gada 28. jinija Direktiva 90/388/EEK par
konkurenci telekomunikaciju pakalpojumu tirgos — Konku-
rences direktiva () — un Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 30. junija Direktiva 97/33/EK par savstarpéju savie-
nojumu telekomunikacijas attieciba uz universala pakalpojuma
un savstarpéas savietojamibas nodrosindSanu, piemérojot
atvérta tikla nodro$inasanas (ATN) principus — Savstarpéjo
savienojumu direktiva (%) — ir jasaprot tadgjadi, ka valsts regulé-
josai iestadei nav tiesibu 2003. gada savienojumu tikla, kas
savstarpji savienots ar publisko telekomunikaciju dalibnieku
tiklu, operatoram noteikt pienakumu maksat tirgi domingjosam
dalibnieku tikla operatoram, lai izlidzinatu deficitu, kas dalib-
nieku tikla operatoram rodas dalibnieku savienojuma nodrosina-
Sanas de[?



