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Pamati un galvenie argumenti

2004. gada prasitaja iesniedza sudzibu Komisija, citu starpa
sudzoties, ka dazadie Somija bivéjamas jaunas atomelektrosta-
cijas finanséSanas aspekti ir uzskatami par nepazinotu valsts
atbalstu. 2006. gada Komisija sadalija iesniegtos dokumentus
divas lietas ar numuriem NN 62/A/2006 un NN 62/B/2006.

Saja lieta prasitaja lidz atcelt Komisijas [émumu C(2006) 4963
final, kas attiecas uz valsts atbalstu lieta NN 62/B/2006, kura
Komisija konstatéja, ka piecu banku apvienibas pieskirtais
kredits un aizdevums, ko pieskira AB Svensk Exportkredit (“SEK”),
nav atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta izpratné.

Prasitdja norada, ka Komisijas riciba, sadalot iesniegtos doku-
mentus divas atseviskas lietas, ir nelikumiga gan no procesuala,
gan no saturiska viedokla. Saskana ar prasitajas teikto, pieskirt
kreditu un aizdevumu ar tik zemu procenta likmi bija iesp&jams
tikai tade], ka to garantgja Francijas eksporta kreditéSanas apdro-
§inasanas agentiira COFACE. Tomér jautajums par COFACE lidz-
dalibu valsts atbalsta bija aplikots lieta NN 62/A[2006.
Tadé| prasitaja norada, ka iesniegto dokumentu sadali§ana divas
atseviskas lietas, tadgjadi neaplikojot garantijas jautajumu lieta
NN 62/B/2006, Komisiju noveda pie nepareiza sledziena, ka
kredita un SEK aizdevuma pieskir§ana ar tik zemu procenta
likmi vienkarsi nevar tikt uztverta ka valsts atbalsts, jo, atsauco-
ties uz Komisijas teikto, valsts nebija So iesaistito banku akcio-
nare.

Bez tam prasitaja norada, ka pat tad, ja nepem véra COFACE

garantijas, gan kredits, gan aizdevums, ko pieskira SEK, veido

valsts atbalstu, jo:

— kredits tika pieskirts ar zemu kredita procenta likmi, piedalo-
ties BLB un BNP Paribas bankam, kur, ka prasitaja apgalvo,

abas ir valsts bankas; un

— SEK aizdevumu pieskira banka, kas 100 % pieder valstij, ar
kredita procenta likmi, kas bija zemaka par tirgus likmém.

Visbeidzot, prasitaja atsaucas, ka nav noradits pamatojums un
pielauta acimredzama kltida vértéjuma.

Prasiba, kas celta 2007. gada 30. marta — Aventis
Pharma[ITSB — Altana Pharma (“PRAZOL”)

(Lieta T-95/07)
(2007/C 117/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aventis Pharma SA, Antony (Francija) (parstavis —
R. Gilbey, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Altana Pharma AG,
Konstance (Vacija)
Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2007. gada
8. februdra lémumu lieta R 302/2005-4 un atstat speka
Iebildumu nodalas 2005. gada 26. janvara lemumu;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
prasitdjai $aja tiesas instancé radusos tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Altana
Pharma AG

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “PRAZOL”, kas
attiecas uz precém, kuras ietilpst 5. klase — pieteikums
Nr. 1 154 269

Iebildumu. procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma Ipashieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska valsts precu zime
“PREZAL", kas attiecas uz precém, kuras ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pienemt

Apelaciju padomes lemums: atcelt Iebildumu nodalas lemumu un
iebildumus noraidit

Lzvirzitie pamati: Apelaciju padome nav salidzinajusi precu zimes,
nemot veéra visus attiecigos faktorus.

Prasiba, kas celta 2007. gada 23. marta — Telecom Italia
Media/Komisija

(Lieta T-96/07)
(2007/C 117/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Telecom Italia Media S.p.A., Roma (Italija) (parstavji —
prof. F. Bassan un S. Venturini, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaja prasijumi:

— pamata atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara lémumu
C(2006) 6634, galigaja redakcija, par valsts atbalstu
C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), ka ari visus
pirms §I lémuma un péc ta piepemtos ar to saistitos tiesibu
aktus;

— pakartoti, atcelt Komisijas lémumu C(2006) 6634, galigaja
redakcija, tiktal, cikeal ar to Italijai ir uzlikts pienakums atgiit
atbalstu saskana ar taja siki izklastito kartibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus ar
visam no ta izrietoSajam juridiskajam sekam.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu tiek apstridéts Komisijas lemums, ar kuru valsts
atbalsts subsidiju veida digitalo dekodetaju iegadei, ko Italija
ieviesusi 2004. un 2005. gadam, ir atzits par nelikumigu. Saja
sakara tiek noradits, ka ar taja pasa diena piepemtu lémumu
subsidijas, kas paredzétas 2006. gadam, lai iegadatos digitalos
dekodétajus ar atvértu API (lietojumprogrammas saskarne), ir
atzitas par likumigdm atbilstosi EK liguma 87. panta
¢) punktam.

Prasitajs uzskata, ka atskiriba starp likumigo 2006. gada atbalstu
un nelikumigo 2004. un 2005. gada atbalstu ir tada, ka pédgja
skaidri ir izslégta satelita TV dekodétaju finansésana, kas tadéjadi
ir izslegta juridiski, savukart 2006. gada atbalsta gadijuma 3ada
finanséana ir izslégta tikai faktiski, nemot véra, ka So dekodé-
taju ir izvelgjies “slegts” SKY monopoluzpémums.

Prasijumu pamatojumam prasitajs atsaucas uz:
— atbildetajas pielautu kliidu vertzjuma. Saja sakara tiek noradits:

— pasakums bija nepiecieSams, lai atvieglotu pareju uz digi-
talo raidiSanu: likuma noteiktais termin$ attieciba uz
switch off (2006) nebija obligats (un katra zina nebija
pamata to par tadu uzskatit);

— pasakumu katra zina nebija paredzéts veikt péc apraides
sabiedribu iniciativas. Apraides sabiedribas, nemot véra
zemes ciparu televizijas apraides tirgus ipasas pazimes,
nebija ieinteresétas dekodétaju iegades finansésana, jo

i) tas nav vertikali saistitas ar programmatiras vai
dekodétaju razotajiem;

i) tam nav biznesa plana, kas balstits uz ikménesa
aboneéSanas maksu, kas ar laiku layj atgit finansé-
jumu;

i) zemes dekodétaji var pienemt kartes no diviem vai
vairakiem operatoriem, kas konkuré sava starpa;

— pasakumi neradija diskriminaciju attieciba pret satelita-
praides sabiedribam divu iemeslu dél. Pirmkart, tapéc, ka
$adas apraides sabiedribas darbojas cita tirgt, ko Komisija
nepareizi klasificgjusi ka vienu tirgu. Otrkart, tapéc, ka
§is apraides sabiedribas jau faktiski bija izslégtas, jo laika,
kad darbojas SKY (satelittelevizijas monopoluznémums
Italija), tas jau bija izvélgjusas atbilstosu uznémumu, kas
izmanto slégtu standartu un kas tadéjadi nav atbalstams,
ka tas izriet no Komisijas nostdjas lémuma par
2006. gada pasakumu;

— laika posms, kas pemts véra, lai aprekinatu pasakuma
sekas tirgii, nevar aptvert visu laika posmu no 2004. lidz
2005. gadam, jo TIMedia reklaméja un pardeva pirmo
pay per view piedavajumu zemes ciparu televizijas tirgh
2005. gada 22. janvari. Runajot par dies ad quem, nevar
nepieskirt nozimi tam, ka no 2005. gada 1. septembra
subsidija tika pieskirta patérétajiem tikai all digital apga-
balos vai regionos (Valle d’Aosta [Val D’Aosta] un Sardi-
nija), attieciba uz kuriem bija paredzéts agrak pabeigt
parejas periodu. Subsidija bija ierobezota gan darbibas,
gan teritorijas zina. TIMedia varéja atghit atbalstu tiktal,
ciktal tas attiecigaja laika posma nav guvis papildu pelnu.
Izmaksas faktiski ir augstakas neka ienakumi, ka tas
parasti notiek darbibas sakumposma. Turklat Komisija
pieprasa, lai atg@istamas summas apmeérs tiktu noteikts,
pamatojoties uz papildu pelnu, kas gita no papildu
skatitajiem, kurus pasakums piesaistijis pay per view
zemes ciparu televizijai. ST pelna jaaprékina, vidéjos iena-
kumus no lietotajiem reizinot ar aptuveno papildu lieto-
taju skaitu. Patiesiba papildu pelpu aprékina, papildu
izmaksas atskaitot no papildu ienakumiem (nevis no
vidéjiem ienakumiem). lenakumi no papildu lietotaja —
kas reti censas iegadaties pay per view pasakumus — ir
zemaki, neka iendkumi, ko dod parastais lietotajs;

— EK liguma 87. panta 1. punkta un 3. punkta c) apakSpunkta
parkapumu un nepareizu piemérosanu tiktal, ciktal Komisija nav
pieradijusi, ka pasakums izkroplo vai var izkroplot konku-
renci un ka tadéadi tas atzistams par valsts atbalstu EKL
87. panta 1. punkta nozimé. Komisija arl nav pieradijusi,
kada veida 87. panta 3. punkta paredzéta atkape var tikt
piemérota dekodétaju razotdjiem, bet nevar tikt piemérota
apraides sabiedribam, jo ari pédéjas minétas netiesi izmanto
dekodétajus;

— apstrideta lemuma ieksgjiam pretrunam un nelogiskumu. Saja zina
tieck noradits, ka Komisija uzskata, ka pasakums ir selektivs,
jo tas attiecas tikai uz daZiem netieSiem labuma guvéjiem
(apraides sabiedribam) un neattiecas uz citiem (dekodétaju
razotajiem).



