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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1891/04 (!) 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka kompetentajam muitas iestadém vai kompeten-
tajai muitas iestadei ir aizliegts izdot pazinojumus saskana ar
Regulas Nr. 1383/03 9. panta 2. punktu un veikt (uzdot
veikt) izmekléSanu saskana ar Regulas Nr. 1383/03 ()
9. panta 3. punkta 2. daJu tikmér, kamér pirms 2004. gada
1. julija iesniegtais pieprasjjums muitas dienestiem rikoties
netiek papildinats ar Regulas Nr. 1383/03 6. panta minéto
paskaidrojumu? Vai $is paskaidrojums, citiem vardiem, ir
formals pieprasijuma rikoties talakas iedarbibas priek$nosaci-
jums?

N
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Vai Regulas Nr. 1383/03 4. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to Antverpenes muitas iestadei tika dota
iespja preCu zimes IpaSniecei demonstrét seSus precu
paraugus, lai varétu noteikt, vai runa ir par viltotam precém,
atkariba no ta, vai $1 parauga publiskosana ir pielidzinama
pamatigai parbaudei Regulas Nr. 1383/03 9. panta 3. punkta
2. dalas izpratné, pielaujot precizi kontrolét precu izcelsmi
un izve$anas vietu, vai ari ta ir pielidzinama iznemta parauga
pamatigai tehniskai analizei Regulas Nr. 1383/03 9. panta
3. punkta pédgja teikuma izpratné? Ja atbilde uz 3o jauta-
jumu ir apstiprino3a, tad, vai $ai demonstréSanai ir janori-
sinas Regulas 4. panta 1. punkta noteiktaja termina 3 darba
dienu laika?

)
~

Vai ar Regulu Nr. 1383/03 aizliedz to, ka Belgijas muitas
amatpersonas informaciju, kas tika iegiita Regulas izpildes
ietvaros, iznemot tas talaknodoSanu ar Regula minéto kanalu
starpniecibu — tostarp domajot Regulas 9. panta 2. punktu
un 3. punkta 2. daJu, pieméram, nodod talak Belgijas tiesas
norikotas liecinieku nopratinasanas ietvaros vai iesniedzot
izrakstus?

*

Vai ar Regulu Nr. 1383/03 nesaderigi ir tas, ka informacija,
kas — piemérojot Regulas 4. panta 2. punktu (skat.
2. jautajumu) un 9. panta 2. un 3. punktu, kas nav 9. panta
3. punkta 1. dala minéta informacija, vai kura tika pieprasita,
pamatojoties uz Belgijas tiesas rikojumu, veicot liecinieku
nopratinaSanu vai iesniedzot izrakstus (skat. 3. jautajumu),
— tiek izmantota tiesvedibas ietvaros, kuras mérkis nav
konstatéta precu viltoSanu, piemeéram, paralelas ieveSanas
apkarosanas procediiras ietvaros?

Komisijas 2004. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1891/2004, ar ko
Earedz pieméro$anas noteikumus ar ko paredz piemérosanas notei-
umus Padomes Regulas (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attie-
ciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas
intelektuala pasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz
precém, kas ir parkapusas $adas tiesibas (OV L 328, 16. Ipp.).
() OV L 196, 2.8.2003, 7. Ipp.
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Apelacija, ko 2007. gada 6. marta ierosinajusi Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG par Pirmas instances tiesas (otra

palata) 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas

lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02, Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG u.c.[Eiropas Kopienu Komisija,
kas attiecas uz lietu T-259/02

(Lieta C-133/07 P)

(2007/C 117/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG
(parstavji — S. Vilcker un G. Terhorst, advokati)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra sprie-
dumu apvienotajas lietas T-259/02 — T-264/02 un T-271/
02 ('), dala, kura ir noraidita RZB prasiba;

— atcelt Komisijas 2002. gada 11. junija Lémuma ((C2002)
2091 galiga redakcija) 3. punktu dala, kas attiecas uz RZB;

— pakartoti — atbilstosi Tiesas vértéjumam samazinat naudas
sodu, kas RZB ir uzlikts apstridéta lémuma 3. punkta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pienemot, ka vienigi no ta, ka banku apspriedes notiek dalib-
valsts teritorija, Komisija var secinat, ka tas var ietekmét tirdznie-
cibu starp dalibvalstim, Pirmas instances tiesa ir parkapusi EKL
81. pantu.

Pirmas instances tiesa, pielaujot tiesibu kliidu, banku apspriedes
uzskatija par “Ipasi smagu parkapumu” naudas sodu aprékina-
$anas vadliniju nozimé. Ta ir nepareizi piemérojusi vadlinijas
minétos parkapuma smaguma kritérijus (parkapuma bitiba,
konkrétas sekas tirghi, attieciga tirgus teritorijas apmérs), nav
némusi véra Komisijas vajasanas pasakumu selektivitati un
nosléguma nav veikusi tas prasito visu viedoklu kopgjo izvérte-
Sanu.
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Pirmas instances tiesa, pielaujot tiesibu kladu, visas Raiffeisen
grupas tirgus dalas ir pieskaitijusi RZB. Turklat ta nepareizi
parbaudija tikai “acimredzamu” nevienlidzibu attieciba pret
citam bankam. Pilnigai pieskaitiSanai nebija nepiecieSama
tiesiska pamatojuma.

Pirmas instances tiesa nepareizi no tiesibu viedokla novertéja
RZB sadarbibu. Ta pieméroja “biitiskas virsvértibas” kritériju,
parkapjot atpakalejosas iedarbibas aizliegumu, nenéma véra to,
ka RZB dazada veida sadarbiba bija brivpratiga, ta nepareizi
vadijas no ta, ka attieciba uz sadarbibas nozimi pieradisanas
pienakums ir apveérsts, nepielaujama veida noraidija Kopgjo faktu
aprakstu ka nederigu sadarbibas formu, un kltdaini neatzina par
sadarbibu RZB piekrisanu tam, ka norunim ir konkurencei
pretéjs mérkis.

() OV C 331, 29. Ipp.

Apelacija, ko 2007. gada 6. marta ierosinajusi Bank Austria

Creditanstalt AG par Pirmas instances tiesas (otrd palata)

2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas no

T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02, Raiffeisen Zentralbank

Osterreich AG u.c.[Eiropas Kopienu Komisiju, kas attiecas
uz lietu T-260/02

(Lieta C-135/07 P)
(2007/C 117/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Bank Austria Creditanstalt AG
(parstavji — C. Zschocke un J. Beninca, advokati)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzégjas prasjjumi:

— atcelt pilniba vai dalgji Pirmas instances tiesas 2006. gada
14. decembra spriedumu saistitajas lietas T-259/02 —
T-264/02 un T-271/02 ("), $aja gadijuma lieta T-260/02;

— atcelt Komisijas 2002. gada 11. jinija Lémumu lieta COMP/
36.351 dala, kas attiecas uz BA-CA;

— pakartoti — atbilsto$i samazinat naudas sodu, ko Komisija
apstridétaja lémuma ir uzlikusi BA-CA;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu apelacijas studzibu apelacijas sidzibas iesniedzéja velas
panakt Tiesas 2006. gada 14. decembra sprieduma atcel§anu.
Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada uz vairakiem trikumiem
pamatojuma, tiesibu un procesualajam kladam.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka apstridétais sprie-
dums neizprotama veida apstiprina Komisijas uzskatu, ka banku
apspriedém ir bijusas negativas ekonomiskas sekas. Péc apela-
cijas sudzibas iesniedzgjas uzskata, apstridétais spriedums
parkapj pieradi§anas procediiras principus, nepareizi saprotot
prasibas péc ekonomikas zinatnu atzinuma, lai pieraditu trik-
stosds ekonomiskas sekas. Pamatojoties uz iesniegto atzinumu,
nosakot naudas sodu nedrikst&a nemt véra ekonomiskas sekas.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet, ka apstridétaja sprie-
duma nav pemtas véra Kopienu tiesam izvirzitas prasibas obli-
gati samazinat naudas sodu, pamatojoties uz naudas sodu sama-
zino$iem apstakliem. Pamatojoties uz $o tiesibu klidu, apstride-
taja sprieduma nav izlabota Komisijas kliida vértéjuma, kura nav
nemts véra ka naudas sodu samazino$s apstaklis tas, ka banku
apspriedés piedalijas publiskas iestades un par tam bija plasi un
aptvero$i zinams atklatiba.

Ar tre$o apelacijas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja iebilst
pret pamatojuma trikumu, vienlidzigas attieksmes principa
parkapumiem, ka ari citam apstridéta sprieduma tiesibu un
procediiras klidam saistiba ar tas devuma sadarbibai ar Komisiju
novertésanu.

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja stradaja kopa ar Komisiju pie
faktisko apstaklu parbaudes jau kops sakuma. Ta iesniedza
aptvero$u banku apspriezu apskatu agra procediras stadija, ka
ar aptverosus dokumentus, kurus iesniegt nebija tas pienakums
un ko Komisija — atbilstosi Pirmas instances tiesas konstatéju-
miem par faktiem — izmantoja, piepemot apstridéto lemumu.
Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja sava atbildé uz pazino-
jumu par apsudzibas punktiem iesniedza faktu aprakstu, kuru
tapat — saskana ar konstat§jumiem apstridétaja sprieduma —
Komisija vargja izmantot apstridétaja lemuma.

Apstridétaja sprieduma — tapat ka apstridétaja lemuma — par
$o apelacijas stidzibas iesniedz&jas aptveroso, lietderigo un piera-
dito sadarbibu netika samazinats naudas sods. Tas ir klidains
pazinojuma par sadarbibu piemérosanas gadijums, kas parkapj
vienlidzigas attiecksmes un tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cipus. Turklat apstridétaja sprieduma, izdarot apsvérumus par
apelacijas stidzibas iesniedz&jai pieméroto naudas sodu, par ko
apelacijas studzibas iesniedzgjai iepriek$ nebija iesp&ams paust
savu nostaju, ir parkaptas tas tiesibas tikt uzklausitai.

() OV C 331, 29. Ipp.



