C 117/10

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

26.5.2007.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Salvatore Barbagallo

Atbildetajs: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Prejudicialie jautajumi

1)

N
—

Vai spriedums lieta C-207/04 (') ir interpret€jams tadéjadi,
ka tas nozimé, ka Italijas likumdevéjam bija jaattiecina uz
virieSiem izdevigakais vecuma ierobezojums, kas tiek attieci-
nats uz sievietém?

Vai $aja gadijuma ir jauzskata, ka nodokla likme, kas veido
pusi no TFR [tassazione del trattamento di fine rapporto —
nodoklis, kas piemérojams sakara ar darba attiecibu izbeig-
$anu] ir attiecinams uz summam, kuras ka pabalstu par briv-
pratigu darba attiecibu izbeigSanu sapémusi viriesi, kuri ir
50 gadus veci?

Vai, nemot véra to, ka maksajumi, ko veicis nodokla maksa-
tajs, maksajot fizisku personu ienakuma nodokli (IRPEF),
neveido daJu no algas, jo tos neveic darba devgjs saistiba ar
darba attiecibam, un nemot véra to, ka darba devéja veicino-
$ajam maksajumam, kur§ tiek samaksats darbiniekam, nav
algas raksturiezimes, var attiecinat dazadus vecuma ierobezo-
jumus, proti, darba néméjam sieviettm — 50 gadu vecumu
un darba néméjiem virieSsiem — 55 gadu vecumu, kas tika
atzits par pretéju Kopienu tiesibam, ir saderigs ar Kopienu
tiesibam, ta ka Direktiva 79/7 (3 atlauj dalibvalstim paturét
speka dazadus pensioné$anas vecumus?

Vai Kopienu tiesibas (Padomes 1976. gada 9. februara Direk-
tiva 76/207[EEK (?), kas aizliedz dzimumu diskriminaciju) ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz piemérot lieta, kuru
izskatis Tiesa, apspriestas valsts tiesibu normas, ka rezultata
valsts tiesibu norma (17. pants, tagad Republikas Prezidenta
dekréta Nr. 917/86 19. panta 4.a punkts) ir jauzskata par
nesaderigu ar Kopienu tiesibam?

(") Krajums, 1-7453. lpp.
() OVL6, 24. Ipp.
() OVL 39, 40. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar

Commissione

tributaria  provinciale di Latina (Italija)

2007. gada 5. marta rikojumu — Michele Ciampi/Agenzia

Entrate Ufficio Latina
(Lieta C-131/07)
(2007/C 117/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Latina

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Michele Ciampi

Atbildetajs: Agenzia Entrate Ufficio Latina

Prejudicialie jautajumi

1)

N
—

Vai spriedums lieta C-207/04 (') ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas nozimé, ka Italijas likumdevéjam bija jaattiecina uz
virieSiem izdevigakais vecuma ierobezojums, kas tiek attieci-
nats uz sievietém?

Vai $aja gadijuma ir jauzskata, ka nodokla likme, kas veido
pusi no TFR [tassazione del trattamento di fine rapporto —
nodoklis, kas piemérojams sakara ar darba attiecibu izbeig-
$anu] ir attiecinams uz summam, kuras ka pabalstu par briv-
pratigu darba attiecibu izbeig§anu sanémusi viriesi, kuri ir
50 gadus veci?

Vai, nemot véra to, ka maksajumi, ko veicis nodokla maksa-
tajs, maksajot fizisku personu ienakuma nodokli (IRPEF),
neveido dalu no algas, jo tos neveic darba devgjs saistiba ar
darba attiecibam, un nemot véra to, ka darba devéja veicino-
$ajam maksajumam, kur§ tiek samaksats darbiniekam, nav
algas raksturiezimes, var attiecinat dazadus vecuma ierobezo-
jumus, proti, darba néméjam sieviettm — 50 gadu vecumu
un darba néméjiem virieSiem — 55 gadu vecumu, kas tika
atzits par pretéju Kopienu tiesibam, ir saderigs ar Kopienu
tiestbam, ta ka Direktiva 79/7 (3 atlauj dalibvalstim paturét
speka dazadus pensioné$anas vecumus?

Vai Kopienu tiesibas (Padomes 1976. gada 9. februara Direk-
tiva 76/207[EEK (’), kas aizliedz dzimumu diskriminaciju) ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz piemérot lietd, kuru
izskatis Tiesa, apspriestas valsts tiestbu normas, ka rezultata
valsts tiesibu norma (17. pants, tagad Republikas Prezidenta
dekréta Nr. 917/86 19. panta 4.a punkts) ir jauzskata par
nesaderigu ar Kopienu tiesibam?

(") Krajums, I-7453.
() OV L 6, 24. Ipp.
() OV L 39, 40. Ipp.

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar
Rechtbank van koophandel Brussel (Belgija) 2007. gada

5.

Beecham plc,

marta tikojumu — Beecham Group plc, SmithKline
Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd,

GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline

Consumer Healthcare BV|Andacon NV
(Lieta C-132/07)
(2007/C 117/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank van koophandel Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc, Glaxo Group
Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV

Atbildetajs: Andacon NV



26.5.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C117/11

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1891/04 (!) 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka kompetentajam muitas iestadém vai kompeten-
tajai muitas iestadei ir aizliegts izdot pazinojumus saskana ar
Regulas Nr. 1383/03 9. panta 2. punktu un veikt (uzdot
veikt) izmekléSanu saskana ar Regulas Nr. 1383/03 ()
9. panta 3. punkta 2. daJu tikmér, kamér pirms 2004. gada
1. julija iesniegtais pieprasjjums muitas dienestiem rikoties
netiek papildinats ar Regulas Nr. 1383/03 6. panta minéto
paskaidrojumu? Vai $is paskaidrojums, citiem vardiem, ir
formals pieprasijuma rikoties talakas iedarbibas priek$nosaci-
jums?

N
—

Vai Regulas Nr. 1383/03 4. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to Antverpenes muitas iestadei tika dota
iespja preCu zimes IpaSniecei demonstrét seSus precu
paraugus, lai varétu noteikt, vai runa ir par viltotam precém,
atkariba no ta, vai $1 parauga publiskosana ir pielidzinama
pamatigai parbaudei Regulas Nr. 1383/03 9. panta 3. punkta
2. dalas izpratné, pielaujot precizi kontrolét precu izcelsmi
un izve$anas vietu, vai ari ta ir pielidzinama iznemta parauga
pamatigai tehniskai analizei Regulas Nr. 1383/03 9. panta
3. punkta pédgja teikuma izpratné? Ja atbilde uz 3o jauta-
jumu ir apstiprino3a, tad, vai $ai demonstréSanai ir janori-
sinas Regulas 4. panta 1. punkta noteiktaja termina 3 darba
dienu laika?

)
~

Vai ar Regulu Nr. 1383/03 aizliedz to, ka Belgijas muitas
amatpersonas informaciju, kas tika iegiita Regulas izpildes
ietvaros, iznemot tas talaknodoSanu ar Regula minéto kanalu
starpniecibu — tostarp domajot Regulas 9. panta 2. punktu
un 3. punkta 2. daJu, pieméram, nodod talak Belgijas tiesas
norikotas liecinieku nopratinasanas ietvaros vai iesniedzot
izrakstus?

*

Vai ar Regulu Nr. 1383/03 nesaderigi ir tas, ka informacija,
kas — piemérojot Regulas 4. panta 2. punktu (skat.
2. jautajumu) un 9. panta 2. un 3. punktu, kas nav 9. panta
3. punkta 1. dala minéta informacija, vai kura tika pieprasita,
pamatojoties uz Belgijas tiesas rikojumu, veicot liecinieku
nopratinaSanu vai iesniedzot izrakstus (skat. 3. jautajumu),
— tiek izmantota tiesvedibas ietvaros, kuras mérkis nav
konstatéta precu viltoSanu, piemeéram, paralelas ieveSanas
apkarosanas procediiras ietvaros?

Komisijas 2004. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1891/2004, ar ko
Earedz pieméro$anas noteikumus ar ko paredz piemérosanas notei-
umus Padomes Regulas (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attie-
ciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas
intelektuala pasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz
precém, kas ir parkapusas $adas tiesibas (OV L 328, 16. Ipp.).
() OV L 196, 2.8.2003, 7. Ipp.

—
-

Apelacija, ko 2007. gada 6. marta ierosinajusi Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG par Pirmas instances tiesas (otra

palata) 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas

lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02, Raiffeisen

Zentralbank Osterreich AG u.c.[Eiropas Kopienu Komisija,
kas attiecas uz lietu T-259/02

(Lieta C-133/07 P)

(2007/C 117/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG
(parstavji — S. Vilcker un G. Terhorst, advokati)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra sprie-
dumu apvienotajas lietas T-259/02 — T-264/02 un T-271/
02 ('), dala, kura ir noraidita RZB prasiba;

— atcelt Komisijas 2002. gada 11. junija Lémuma ((C2002)
2091 galiga redakcija) 3. punktu dala, kas attiecas uz RZB;

— pakartoti — atbilstosi Tiesas vértéjumam samazinat naudas
sodu, kas RZB ir uzlikts apstridéta lémuma 3. punkta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pienemot, ka vienigi no ta, ka banku apspriedes notiek dalib-
valsts teritorija, Komisija var secinat, ka tas var ietekmét tirdznie-
cibu starp dalibvalstim, Pirmas instances tiesa ir parkapusi EKL
81. pantu.

Pirmas instances tiesa, pielaujot tiesibu kliidu, banku apspriedes
uzskatija par “Ipasi smagu parkapumu” naudas sodu aprékina-
$anas vadliniju nozimé. Ta ir nepareizi piemérojusi vadlinijas
minétos parkapuma smaguma kritérijus (parkapuma bitiba,
konkrétas sekas tirghi, attieciga tirgus teritorijas apmérs), nav
némusi véra Komisijas vajasanas pasakumu selektivitati un
nosléguma nav veikusi tas prasito visu viedoklu kopgjo izvérte-
Sanu.



