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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

28.4.2007.

Apelacija, ko 2007. gada 28. februari ierosinajusi Eurostrate-

gies SPRL par Pirmas instances tiesas (ceturta palata)

2006. gada 1. decembra spriedumu lieta T-203/06 Eurostra-
tegies sprl[Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-122/07)
(2007/C 95/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Eurostrategies SPRL (parstavji —
R. A. Lang un S. Crosby, Solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz&jas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 1. decembra riko-
jumu lieta T-203/06 tikai attieciba uz ta pamatojumu;

— piespriest atbildétadjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus par
labu apelacijas stidzibas iesniedzéjai.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka:

1) Pirmas instances tiesa (PIT) ir parkapusi Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta 1. punkta un EK liguma ietverto prin-
cipu, kas paredz vienlidzigas iespgjas aizstavéties, atsakoties
uzklausit apelacijas sidzibas iesniedzéjas viedokli attieciba uz
to, vai apelacijas stidzibas iesniedz€ja bija sanémusi “apturoso
atbildi”, kas, ja ta blitu sanemta, biitu pagarinjusi Komisijas
terminu par piecpadsmit dienam, tadéjadi novérsot nepiecie-
Samibu celt prasibu tiesa.

Turklat PIT nav uzklausijusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas
viedokli attieciba uz otro véstuli, kura, ka apgalvoja Komisija,
bija nositita pa elektronisko pastu, bet kura patiesiba tika
nosiitita pa faksu.
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PIT ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 () par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas doku-
mentiem, atzistot, ka Komisijai bija tiesibas izmantot termina
pagarinajumu par 15 dienam saskana ar Regulas 8. panta
2. punktu, nepastavot pieradijumiem, ka izpilditi priek$notei-
kumi $adam pagarindgjumam. Viens no priek$noteikumiem ir
tas, ka “pieteikuma iesniedzgjs ir informets”. Tomeér vienigais
Komisijas iesniegtais pieradijums bija tas, ka elektroniskais
pasts tika nosatits, nevis ka tas tika sapemts. Apelacijas
sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka elektroniska pasta sati-
jumam nav juridisku seku lidz bridim, kad sapéméjs to
redzgjis. Tadejadi pazinojums netika nositits un tapéc nebija
izpilditi Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 2. punkta prieksno-
teikumi.
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PIT ir parkapusi obligatu procesa noteikumu, neveicot lidz-
svarosanu, nonakot pie sava sprieduma. Apelacijas siidzibas
iesniedzgja ka piemérus nepiecieSamibai veikt lidzsvaroSanu

min Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 1991. gada
2. maija Reglamenta 47. panta 1. punktu un 67. panta
3. punktu.

4) PIT ir pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma, sagrozot tai
iesniegto pieradijumu skaidro nozimi; pieradijumi nekadi
neparada, ka Komisija biitu apelacijas siidzibas iesniedzgjai
pazinojusi par tas pieprasijumu 15 dienas ilgajam termina
pagarinajumam.

5) Pakartoti 4. prasijumam, PIT ir parkapusi Kopienas tiesibas,
nolemjot, ka elektroniska pasta sttjjumam ir juridiskas sekas,
sakot ar ta noshitisanas, nevis sanemsanas bridi.

() OV L 145, 43. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 28. februiri — Eiropas
Kopienu Komisija/Niderlandes Karaliste

(Lieta C-123/07)
(2007/C 95/61)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Stromsky un
H. van Vliet)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivu 2002/27[EK, ar ko groza
Direktivu 2001/83/EK (') par Kopienas kodeksu, kas attiecas
uz cilvékiem paredzétam zalém, vai jebkura gadijuma
nedarot 3os aktus zinamus Komisijai, Niderlandes Karaliste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek i direktiva;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesa§anas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 30. oktobri.

(") OV L 136, 34. lpp.



