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Apelacijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 11. decembra riko-
jumu lieta T-290/05 (Y);

— atcelt Komisijas 2005. gada 27. maija lemumu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs apelacijas siidzibu par ieprieks
minéto rikojumu pamato $adi.

Pirmas instances tiesa prasibas pieteikumu ir nepamatoti norai-
dijusi ka nepienemamu tiktal, ciktal, pamatojoties uz $o prasibas
pieteikumu, Pirmas instances tiesai vajadzéja noteikt atbildétajai
pienakumu nodro$inat piekluvi zinamiem dokumentiem.
Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas pastavigo judikatiiru Pirmas
instances tiesai nav tiesibu izdot $adus rikojumus. Turklat parsa-
dzétaja rikojuma ir noradits, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
laboto prasibas pieteikumu nevar interpretét tadéjadi, ka minéta
pieteikuma netieSais mérkis bija panakt apstridéta atbildétajas
lemuma atcel$anu. Sadu apgalvojumu nevar pienemt: apelacijas
sudzibas iesniedzéjs sava labotaja prasibas pieteikuma ne tikai
netiesi, bet skaidri izteikta veida prasija atcelt apstridéto atbilde-
tajas lémumu. Apelacijas stdzibas iesniedzgja labotais prasibas
pieteikums ir pienemams tiktal, ciktal ar to tiek prasita Komisijas
lémuma atcelSana. Tapéc atzinums, ka prasiba ir noraidama
kopuma, ir prettiesisks.

Pirmas instances tiesa parsiidzétaja rikojuma norada, ka prasibas
pieteikuma ir “apstidzibas pret Vacijas sabiedriskajam raidorgani-
zacijam un citam valsts iestaddém”. Ar $adu apelacijas stidzibas
iesniedzéja paskaidrojumu kvalifikaciju nepienemama veida tiek
diskreditéti apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvotie fakti. Sada
negativa prasibas pieteikuma raksturosana par “apsiidzibam”
liecina, ka Pirmas instances tiesa nav izvert&usi parmetumu
arkartéjo nozimi un ar tiem saistitos Kopienu tiesibu parka-
pumus nav parbaudijusi saistiba ar to nozimi prasijumu pamato-
juma. Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir parkapusi tiesibas tikt
uzklausitam. Veids, kada tika vértéti apelacijas sidzibas iesnie-
dzgja atturigie argumenti ir pamats ari aizdomam par objektivi-
tates trakumu un $aubam par taisnigu tiesu.

Parsidzétais rikojums ir pretrund ar Liguma par Eiropas Savie-
nibu un Eiropas Kopienu dibinaSanas liguma pamatprincipiem.
Taja nav nemta véra Kopienu pausta griba attistit un stiprinat
demokratiju un tiesiskumu, ka ari cilvektiesibu un pamatbrivibu
ievéroSanu. Pirmas instances tiesas rikojuma ir nepareizi izprasta
arl atklatibas principa nozime, kas ir izteikts Kopienu apliecina-
juma un gribas izpausmé attieciba uz demokratiju. Pirmas
instances tiesa nav izskatijusi jautajumu, vai atbildétajas lemums
ir saderigs ar Kopienu mérkiem. Tadgjadi parsidzétais rikojums
parkapj spéka esosas Kopienu tiesibas.

Tam nav nozimes, ka ta izvirzito prasjjumu dala, kuras priek-
$mets bija piekluve stridigajiem Komisijas dokumentiem, pilniba
tika atrisinata. Lai gan atbildétdja Pirmas instances tiesa atzina
laikraksta publicétas Komisijas véstules autentiskumu, apelacijas
stidzibas iesniedzéjs tomér paskaidroja, ka ar 3o atbildétajas ap-

stiprindjumu netiek atrisinata pamata lieta. ST argumenta pama-
tojumam apelacijas sidzibas iesniedzgjs Ipasi noradija, ka attieci-
gais laikraksts nav atbildétajas iestade, kas nodarbojas ar oficialu
dokumentu publicésanu.

Sadu iemeslu dé] parsiidzétais Pirmas instances tiesas rikojums ir
jaatcel.

() OV C 331, 42. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar

Prud’homie de péche de Martigues (Francija) 2007. gada

20. februara rikojumu — Jonathan Pilato[Jean Claude Bour-
gault

(Lieta C-109/07)
(2007/C 95/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Prud’homie de péche de Martigues

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Jonathan Pilato

Atbildetajs: Jean-Claude Bourgault

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 11.a pants Padomes 1997. gada 29. aprila Regula (EK)
Nr. 894/97 ('), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1998. gada
8. junija Regulu (EK) Nr. 1239/98 (3, jainterpreté tadéjadi, ka
tas aizliedz ari neaizpeldo$us vai gandriz neaizpeldosus
zvejas tiklus, jo tos notur peldoss enkurs, pie ka tie ir piesti-
prinati?

2) Vai 1l.a panta 1. un 2. punkts Padomes Reguld (EK)
Nr. 894/97, kura grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 1239/
98, ir speka esoss tiktal, ciktal:

a) skiet, ka ta merkis ir strikti vérsts uz vides aizsardzibu, lai
gan tas juridiskais pamats ir 1957. gada 25. marta Roma
parakstita Eiropas Kopienas dibinasanas liguma bijusais
43. pants, jaunaja redakcija 37. pants;

b) tas nesniedz driftertikla definiciju un tadgadi skaidri
nenosaka ta piemérosanas jomu;

¢) tas nav skaidri pamatots;
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d) tas nenem véra piegjamus zinatnes un tehnikas datus, ne
arT vides apstaklus dazados Kopienas regionos, ne iegu-
vumus un izmaksas, kas radisies no aizlieguma, ko tas
paredz;

€) tas nav sameérigs ar izvirzito mérki;

f) tas ir diskrimingjoss, jo vienadi piemérojams loti atski-
rigam geografiskam, ekonomiskam un socialam situa-
cijam;

g) tas neparedz nekadas atkapes no aizlieguma par labu
zvejniekiem, kas nodarbojas ar mazu apjomu zveju
“thonaille”, kas ne tikai ir Vidusjtra izmantojama tradicio-
nala metode un ir vitali svariga iedzivotajiem, kas ar to
nodarbojas, bet ir ar Joti selektiva?

(') Padomes 1997. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 894/97, ar kuru
paredz dazus tehniskus pasakumus zvejas resursu saglabasanai
(OVL 132, 1. Ipp).

(3 Padomes 1998. gada 8. junija Regula (EK) Nr. 1239/98, ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 894/97, ar kuru paredz dazus tehniskus pasakumus
zvejas resursu saglabasanai (OV L 171, 1. Ipp.).

Apelacija, ko 2007. gada 27. februiri ierosinajuSas Fédéra-

tion nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA),

Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des

producteurs de lait (FNPL) un Jeunes agriculteurs (JA) par

Pirmas instances tiesas (pirma palata) 2006. gada 13. decem-

bra spriedumu apvienotajas lietas T-217/03 un T-245/03
FNCBY u.c.[Komisija

(Lieta C-110/07 P)
(2007/C 95/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Fédération nationale des syndicats
d'exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB),
Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes agriculteurs
(JA) (parstavji — V. Ledoux un B. Néouze, avocats)

Pargjie lietas dalibnieki: Fédération nationale de la coopération bétail et
viande (FINCBV), Eiropas Kopienu Komisija, Francijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. decembra sprie-
dumu;

— atzit, ka apelacijas siidzibas iesniedz&jam — federacijam nav
uzliekami naudas sodi;

— pakartoti, samazinat uzliktos naudas sodus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pagaidu
noreguléuma tiesvediba un tiesvediba pamata lieta Pirmas
instances tiesd, ka arT tiesvediba Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjas izvirza Cetrus pamatus. Pirmaja pamata apelacijas
stdzibas iesniedz&jas apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir sagro-
zijusi pieradijumus, kas tai iesniegti izvérté€Sanai, jo ta nav
némusi véra divus batiskus dokumentus, kas pierada 2001. gada
24. oktobra noliguma neturpinasanu ilgak par ta pasa gada
30. novembri. Otraja pamata apelacijas stidzibas iesniedzé&jas
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi Kopienu
tiesibas un Tiesas pastavigo judikatiiru, nosprieZot, ka Komisija
nav parkapusi tiesibas uz aizstavibu, pazinojuma par iebildu-
miem nenoradot, ka ta naudas sodu apmeéru aprékinas, nemot
véra apelacijas stidzibas iesniedz&ju — federaciju biedru kopgjo
apgrozijumu. Tre$aja pamata apelacijas stdzibas iesniedzégjas
atsaucas uz Regulas Nr. 17/62 15. panta 2. punkta parkapumu,
jo Pirmas instances tiesa, lai izdaritu secinajumu, ka apelacijas
stidzibas iesniedz&jam — federacijam uzliktie naudas sodi nepar-
sniedz $aja norma noteikto 10 % robeZu no apgrozijuma, néma
véra $o federaciju biedru kopgjo apgrozijumu, lai gan 3aja gadi-
juma nebija izpilditi judikatira noteikti precizi un objektivi
nosacfjumi. Visbeidzot, ceturtaja pamata apelacijas sudzibas
iesniedzéjas apgalvo principa “non bis in idem” un samériguma
principa parkapumu, jo Pirmas instances tiesa katrai federacijai
esot noteikusi atsevisku naudas sodu, kura nemts véra to kopgjo
biedru kopgjais apgrozijums. Saskana ar apelacijas sudzibas
iesniedzéju teikto $aja gadijuma vargja tikai vienai federacijai var
uzlikt sodu, kura nemta véra visu apelacijas stidzibas iesniedzgju
— federaciju kopgjo biedru finansiala kapacitate.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar

Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanija) 2007. gada

28. februara rikojumu — José Manuel Blanco Pérez un Maria
del Pilar Chao Gémez/Principado de Asturias

(Lieta C-111/07)

(2007/C 95/52)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Asturias



