C 95/26

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

28.4.2007.

pieradita, Pirmas instances tiesa pielavusi kladu, kvalificgjot noli-
gumu ka konkurenci ierobezojosu, neizvértédama vispargjos
tiesiskos un ekonomiskos apstaklus, kuros tas tika noslégts, un
to iesp&jamas sekas; piektkart, pienadkuma noradit pamatojumu
parkapumu un pretrunas parsidzéta sprieduma pamatojuma
attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzgjas biedru — nevis
paSas apelacijas sidzibas iesniedz&jas — apgrozijuma nemsanu
véra, lai parbauditu, vai nav parkapta 10 % robeza no apgrozi-
juma, kas noteikta Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta.

Sestaja pamata, kas, pakartoti, attiecas uz apelacijas stidzibas
iesniedzgjai uzlikta naudas soda samazinaSanu, apelacijas
sudzibas iesniedz&a apgalvo — pat ja Tiesa noraida visus
iepriek§ minétos pamatus, ka jebkura gadjjuma ir jasamazina
naudas soda apmeérs, jo tas atbilst nevis 10 %, bet gan 20 % no
tas apgrozijuma, kas ir pretruna ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta noteikumiem.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar recht-

bank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) 2007. gada

22. februira rikojumu — N.V. Lammers&Van Cleff pret
Belgijas valsti

(Lieta C-105/07)
(2007/C 95/47)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: N.V. Lammers&Van Cleff

Atbildetaja: Belgijas valsts

Prejudicialie jautajumi

Vai EKL 12, 43., 46., 48. 56. un 58. pants ir pretruna ar
Belgijas tiesibu normam, kadas tas bija ietvertas savulaik spéka
esosaja 1992. gada Likuma par ienakumu nodokli 18. panta
1. punkta 3. apak$punkta un 2. punkta 3. apakSpunkta, saskana
ar kuram procenti netika vértéti ka dividendes un tadgjadi nebija
apliekami ar nodokli, ja tie tika izmaksati sabiedribas vadibas
loceklim, kas bija Belgijas sabiedriba, turpreti Sie procenti tados
pasos apstaklos tika vertéti ka dividendes un tadgjadi bija aplie-
kami ar nodokli, ja tie tika izmaksati sabiedribas vadibas loce-
klim, kas bija arzemju sabiedriba?

Prasiba, kas celta 2007. gada 22. februari — Eiropas
Kopienu Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-106/07)
(2007/C 95/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Bordes un
K. Simonsson)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka vél nepienemot vairakam Francijas ostam atkritumu
uzpemsanas un apstrades planus, ko paredz Direktivas
2000/59/EK (') 5. pants, un katra zina nepazinojot Komisijai
par to pastavéSanu un to Istenosanu, Francijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek minétas direktivas
5. panta 1. punkta un 16. panta 1. punkts;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti
Termin§  Direktivas  2000/59/EK  transponéSanai  beidzas

2002. gada 27. decembri.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva
2000/59[EK par ostas ickartam, kas paredzétas kugu atkritumu un
kravu atlieku uzpemsanai (OV L 332, 81. Ipp.).

Apelacija, ko 2007. gada 13. februari ierosindjis Friedrich
Weber par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2006. gada
11. decembra rikojumu lieta T-290/05, Friedrich Weber|
Eiropas Kopienu Komisija
(Lieta C-107/07 P)
(2007/C 95/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Friedrich Weber (parstavis —
W. Declair, Rechtsanwalt)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija



