C 95/24

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

28.4.2007.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka administrativas maksas likme par uzturé-
$anas atlaujam, ko Niderlande kops 1994. gada ir piemeérojusi
Turcijas pilsoniem, ir pretruna noteikumiem par ierobeZojumu
neievieSanu  (standstill) un nediskriminacijas noteikumiem
Asociacijas liguma, Papildprotokola un Lémuma Nr. 1/80.

Saskana ar Papildprotokola un Lémuma Nr. 1/80 noteikumiem
par ierobezojumu neievieSanu dalibvalstij nav tiesibu ieviest
jebkadu jaunu pasakumu, kura mérkis ir vai kura rezultata uz
tiesibam, kas Turcijas pilsoniem izriet no Asociacijas liguma,
Papildprotokola un Lémuma Nr. 1/80, un ar tam ciesi saisti-
tajam uzturéSanas tiesibam, attiecina stingrakus nosacijumus. Ka
uzskata Komisija, attieciga Niderlandes piemérota administrativa
maksa parkapj Sos noteikumus par ierobezojumu neieviesanu, jo
ta tika ieviesta péc noteikumu par ierobeZojumu neievieSanu
staSanas speka Niderlandé un kavé vai padara mazak pievilcigu
to tiesibu izmantosanu, kas Turcijas pilsopiem izriet no Asocia-
cijas liguma, Papildprotokola un Lémuma Nr. 1/80.

Komisija tapat norada, ka, ta ka Niderlande liek Turcijas pilso-
niem maksat administrativo maksu par uzturéSanas atlaujam,
§ada maksa saskapa ar nediskriminacijas noteikumiem Asocia-
cijas liguma un Lémuma Nr. 1/80 nevar bt augstaka par to, kas
attieciba uz tadiem paSiem dokumentiem tiek piemérota ES
pilsoniem un Norvégijas, Islandes, Lihtensteinas un Sveices pilso-
niem.

(") Ligums, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu
un Turciju, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada
23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1973, C 113).

(*) Papildprotokols, apstiprinats ar Padomes 1972. gada 19. decembra
Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV 1973, C 113).

(’) 1980. gada 19. septembra Lémums Nr. 1/80 par asocicijas izveido-
Sanu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 20. februari — Eiropas
Kopienu Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-93/07)

(2007/C 95/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Eiropas  Kopienu  Komisija
M. Konstantinidis un J.-B. Laignelot, parstavji)

(parstavji ~ —

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK, ar ko paredz
sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un
programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzda-
libu un iesp&u griezties tiesas groza Padomes Direktivas
85/337/EEK un 96/61/EK ('), un jebkura gadijuma tos nepa-
zinojot Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek §1 direktiva;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termind  Direktivas
2005. gada 25. janija.

2003/35/EK  transponéSanai  beidzas

() OV L 156, 17. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanija) 2007. gada

20. februara rikojumu — Dofia Rosa Méndez Lépez/Instituto

Nacional de Empleo (INEM), Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social (INSS)

(Lieta C-97/07)
(2007/C 95/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Dofia Rosa Méndez Ldpez

Atbildetaji: Instituto Nacional de Empleo (INEM), Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS)



28.4.2007.
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C 9525

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodrosinajuma sistému pieméroSanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena ('), 71. panta ietvertais formul&jums “sanem pabalstus
saskana ar §is valsts tiesibu aktiem ta, it ka vin$ Seit bitu bijis
nodarbinats visvélak” jainterpreté tadgjadi, ka prasiba par to, ka
[persona] “vairs nesanem bezdarbnieka pabalstu”, kas Ley General
de la Seguridad Social 215. panta 1. punktd izvirzita tam, lai
varétu iegit tiesibas uz Spanijas sociala nodro$inajuma pabal-
stiem bezdarba gadijuma, uzskatama par izpilditu gadijuma, ja
vairs netiek sanemts bezdarbnieka pabalsts Vacija, pat ja par
sanéméju nekad nav tikuSas veiktas [socidlas apdroSinasanas]
iemaksas Spanija?

(') OV L 149, 2. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Hojesteret (Danija) 2007. gada 22. februira rikojumu —
Nordania Finans A/S un BG Factoring A/S|/Skatteministeriet
(Lieta C-98/07)
(2007/C 95/45)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Haojesteret (Augstaka tiesa) (Danija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajas: Nordania Finans A/S un BG Factoring A/S

Atbildetaja: Skatteministeriet (Danijas Nodok]u ministrija)

Prejudicialais jautajums:

Vai jédziens “tadi razoSanas lidzekli, ko nodokla maksatajs lieto
savam uznémgjdarbibas vajadzibam”, kas ietverts 19. panta
2. punktd Padomes 1997. gada 17. maija Sestaja direktiva
77[388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla
sistéma: vienota aprékinu baze (!) ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz precém, kuras lizinga uznémums iegadajas ar mérki
gan nodot lizinga, gan atkartoti pardot péc lizinga liguma
termina beigam?

(') OV L 145, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2007. gada 21. februari ierosinajusi Coop de

France Bétail et Viande, iepriek$ saukta Fédération nationale

de la coopération bétail et viande (FNCBV), par Pirmas

instances tiesas (pirma palata) 2006. gada 13. decembra

spriedumu apvienotajas lietas T-217/03 un T-245/03 FNCBV
u.c.[Komisija

(Lieta C-101/07 P)
(2007/C 95/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Coop de France Bétail et Viande,
ieprieks saukta Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBV) (parstavis — M. Ponsard, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: Fédération nationale des syndicats d'exploitants
agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes agriculteurs (JA),
Eiropas Kopienu Komisija, Francijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. decembra sprie-
dumu lieta T-217/03;

— atzit, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjai nav uzliekams
naudas sods;

— pakartoti, samazinat $aja sprieduma noteikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
pagaidu noregulgjuma tiesvediba un tiesvediba pamata lieta
Pirmas instances tiesa, ka ari tiesvediba Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas  stiidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesnie-
dzgja izvirza se$us pamatus. Pirmajos piecos pamatos, kas
attiecas uz parsidzéta sprieduma atcel$anu, prasitaja apgalvo,
pirmkart, ka Pirmas instances tiesa pielavusi klidu, neatzistot,
ka Komisija ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu, kas saistits ar to,
ka pazinojuma par iebildumiem nebija noradita naudas soda
aprékinasanas metode; otrkart, Pirmas instances tiesa sagrozijusi
pieradijumus attieciba uz 2001. gada 24. oktobra noliguma
slepenu pagarinasanu; treskart, Pirmas instances tiesa pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, prezuméjot apelacijas sidzibas
iesniedzgjas dalibu noliguma atjauno$ana, atsaucoties uz vispa-
1&ju noligumu starp kautuvém un lopkopjiem, bet precizi nepie-
radot apelacijas stidzibas iesniedzgjas piekriSanu minéta noli-
guma izpildg; ceturtkart, un piepemot, ka $ada piekrifana ir



