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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

14.4.2007.

Raugoties no materialo tiesibu viedokla, apstridétais akts iespé-
jams ir balstits uz acimredzamu kltdu vértgjuma un ar to tiek
parkapts saskana ar prasitajas teikto a) Direktivas 91/414/EEK
4. panta 1. punkta f) apak$punkts, b) MAD Direktivas 5. pants,
ka ari ¢) Kopienu tiesibu pamatprincipi, proti, a) tiesiska palaviba
un tiesiska drosiba, b) EK 211. pants un labas parvaldibas prin-
cips un ¢) samériguma princips.

(") Komisijas 2006. gada 9. novembra Direktiva 2006/92[EK, ar ko
groza pielikumus Padomes Direktivai 76/895/EEK, 86/362/EEK un
90/642[EEK attieciba uz maksimali pielaujamajiem kaptana, dihlor-
vosa, etiona un folpeta atliekvielu daudzumiem (OV L 311, 31. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 12. februari — Griekijas
Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-33/07)
(2007/C 82/91)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Griekijas Republika (parstavji — I Chalkias,

G. Kanellopoulos)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto Komisijas lémumu vai ari grozit to atbilstosi
talak noraditajiem pamatojumiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Griekijas Republika sava prasiba pret Komisijas 2006. gada
14. decembra Lémumu K(2006) 5993, galgjais leémums, (OV
2006, L 355, 96. lpp.), ar kuru Komisija kopienas finansgjuma
neieklava atseviskus dalibvalstu izdevumus — un it ipasi izde-
vumus, kas radas Griekijas Republikai — saistiba ar Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda Garantijas nodalu
(ELVGF), norada uz $adiem lémuma atcel$anas iemesliem.

Ka pirmo vispargjo atcel$anas iemeslu, kas attiecas uz korektiva-
jiem pasakumiem, prasitaja norada, ka atbildétaja ir buatiski
parkapusi procediiras prasibu, kas noteikta Regulas (EK)
Nr. 1663/95 () 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta tresaja
teikum3, attieciba uz nespéju veikt divpuséjas sarunas ar Grie-
kijas iestadém par iestazu veikto parkapumu smagumu un
zaudgjumiem, kas radusies Eiropas Savienibai; vai pakartoti
lémums ir atcelams tade], ka Komisijai nebija pilnvarojuma, lai

pienemtu $o 1émumu, jo taja ir noteiktas korekcijas, kuras jaat-
tiecina uz periodu, kas attiecas uz 24 ménesiem pirms tam, kad
Komisija izteica savu galgjo viedokli attieciba uz korekcijam un
to apmeru.

Prasitaja apgalvo, ka it ipasi attieciba uz olivellas nozari atbilde-
taja parkapa savu ricibas brivibu, jo ta divkarSoja korekciju no
5% uz 10 %, nenemot véra to, ka uzraudzibas sistéma tika
novérota nevis pasliktinasanas, bet gan, gluzi otradi -uzlabo-
Sanas. Turklat prasitaja apgalvo, ka atbildétaja kladaini interpre-
téja Kopienu tiesibu normas un kladaini novértéja faktiskos
apstak]us, tadgjadi parkapjot samériguma principu.

Attieciba uz kokvilnas nozari prasitaja uzskata, ka lémums ir
jaatcel, jo ir veikts kltidains faktisko apstaklu novértgjums, nepa-
reizs pamatojums, nav juridiska pamatojuma korekcijas noteik-
$§anai, nepareizi ir interpretéts un piemérots Regulas (EEK)
Nr. 1201/89 (%) 12. panta 1. punkts, ka arT parkapts tiesiskas
noteiktibas princips, jo procediras ilgums attieciba uz noteikta-
jiem izdevumiem parsniedz 10 gadus.

Attieciba uz vinogu nozari prasitdja uzskata, ka atbildétaja
kltidaini interpretéja korekciju vadlinijas, nosakot 10 % likmi
par neatbilstigam otrreiz&am parbaudém, un nepietiekosi pama-
toja lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz Corinto vinogam.

Attieciba uz citrusaugu nozari prasitaja uzskata, ka atbildétaja
kliidaini atsaucas un nenoradija pietieko$i pamatotus iemeslus
attieciba uz minétajiem trikumiem administrativaja uzraudziba,
tadejadi parkapjot samériguma principu; vai pakartoti, ta
kladijas Dokumenta Nr. 17933/2000 16 pielikuma interpreta-
cija un ta piemerosanas laika attieciba uz $o un pamatparbauzu
klasifikaciju.

Visbeidzot, attiectba uz procentu iekaséSanu par kavétiem
maksajumiem prasitdja uzskata, ka ir veikts klidains faktisko
apstaklu novértéjums, jo tika noteikta dubultkorekcija attieciba
uz budZeta posteni B01-1210-160 un kladaini interpretéts un
piemeérots Regulas (EK) Nr. 296/96 () 4. panta 2. punkts attie-
ciba uz 4 % rezerves aprékina bazi, ka ari veikts kltdains nover-
tgjums un nepieticko$s pamatojums tiktal, ciktal tas attiecas uz
pienemtajiem Ipasajiem apstakliem un ipasajiem parvaldes notei-
kumiem.

(") Komisijas 1995. gada 7. julija Regula (EK) Nr. 1663/95, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK)
Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas grimatojumu
noskaidrosanas procediiru (OV L 158, 8.7.1995., 6. lpp.).

Komisijas 1989. gada 3. maija Regula (EEK) Nr. 1201/89, ar ko
paredz noteikumus, ar kuriem ievie$ atbalsta shému kokvilnai (OV
L 259, 6.9.1989, 18. Ipp).

Komisijas 1996. gada 16. februara Regula (EK) Nr. 296/96 par
datiem, kas dalibvalstim janosiita, un par izdevumu, kurus finansé
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garan-
tiju nodala, ikménesa iegramatoSanu, un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 2776/88 (OV L 39, 17.2.1996, 5. Ipp.).
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