C 82/40

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

14.4.2007.

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;
— pakartoti, atcelt rezultativas dalas 2. punktu;

— talak pakartoti, atbilsto$i samazinat naudas soda, kas prasi-
tajai ir uzlikts ar apstridéto lemumu, apméruy;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdgja vérSas pret Komisijas 2006. gada 20. decembra
léemumu K(2006) 6765 galigaja redakcija lieta COMP[39.234 —
Sakauséjuma piemaksa, jauns lémums. Apstridétaja lemuma, kas
attiecas uz procediiras IV/35.814 — Sakausgjuma piemaksa —
uzsak$anu no jauna, prasitajai ir noteikts naudas sods par to, ka
Thyssen Stahl GmbH (agrak — Thyssen Stahl AG) nav ievérojusi
EOTK liguma 65. panta 1. punktu, saskanoti mainot sakause-
juma piemaksas aprékinasanas formulas atsauces vértibas un
piemeérojot Sis izmainas.

Prasibas pamatojumam prasitija norada desmit prasibas
pamatus:

— principa nulla poena sine lege parkapums, jo, ta ka nav parejas
noteikumu, Komisija nav pilnvarota ar atpakalejosu speku
piemérot EOTK ligumu, kas nav spéka kops 2002. gada;

— Regulas (EK) Nr. 1/2003 (') prettiesiska piemérosana, jo ta
dod tiesibas piemérot tikai EKL 81. un 82. pantu, nevis
EOTK ligumu;

— principa res iudicata parkapums, jo Eiropas Kopienu tiesa jau
$aja lieta ir piepémusi nolémumu ar likuma spéku, saskana
ar kuru prasitaja nav materialtiesiski atbildiga par Thyssen
Stahl AG parkapumu, kura ta no jauna ir vainota apstridétaja
lemuma;

— prasitajas atbildibas neesamibu péc privata pazinojuma par
atbildibas parnemsanu, jo tas katra zina ir deklarativs;

— principa ne bis in idem parkapums, jo prasitajai jau pirmaja
tiesvediba par identisku faktisko sastavu ir uzlikts naudas
sods, ko Eiropas Kopienu tiesa ir apstiprindjusi ar likuma
speku;

— parkapumu noilgums;
— tiesibu iepazities ar lietas materialiem parkapums;

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums, jo apsiidzibas punkti ir
nepilnigi;

— kladains naudas soda aprékins, nemot véra 1996. gada pazi-
nojumu par sadarbibu (3.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 1996. gada 18. jilija pazinojums par soda naudu nenoteik-
§anu vai noteikSanu mazaka apmera kartelu lietas (OV C 207,

4. 1pp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 7. februari — LIPOR pret
Komisiju

(Lieta T-26/07)
(2007/C 82/89)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LIPOR — Servico Intermunicipalizado de Gestdo de Resi-
duos do Grande Porto, Gondomara, Portugile (parstavji —
P. Pinheiro, M. Gorjdo-Henriques un F. Quintela, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 17. oktobra Lémuma
C(06)5008, kas adreséts Portugales Republikai, 1. pantu,
ciktal taja nolemts, ka kopéjais Kohézijas fonda atbalsts, kas
pieskirts, pamatojoties uz Komisijas 1993. gada 7. decembra
Lémumu C(93)3347/3 final, 1994. gada 21. decembra
Lémumu C(94)3721 final[3 un 1996. gada 17. decembra
Lémumu C(96)3923 final, kas apvienoti 1998. gada 28. jilija
lemuma C(98)2283/f, tiek samazinats par EUR 1 511 591
un $ai dalibvalstij uzdots atmaksat $o summu;

— tadél, ka ar to tiek parkapts samériguma princips, atcelt
apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal ar to tiek uzdots veikt
finansu korekciju 100 % apméra attieciba uz ligumiem,
kurus prasitaja noslégusi ar IDAD, un ciktal ar to minétajai
dalibvalstij tiek uzdots atmaksat EUR 458 683;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, ieskaitot
prasitajas tiesaSanas izdevumus;

— pakartoti — tadel, ka ar to tiek parkapts samériguma prin-
cips, dalgji atcelt apstridéta lémuma 1. pantu attieciba uz
ligumiem, ko prasitaja noslégusi ar Hidroprojecto;
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— arl pakartoti — gadjjuma, ja tiktu uzskatits, ka Lipor nav

izpildijusi visas Direktivas 92/50[EK prasibas — atzit, ka,
nosakot finandu korekciju 100 % apméra attieciba uz
ligumu, kas noslégti ar Hidroprojecto, finansésanu, Komisija ir
parkapusi sameriguma principu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas uz pielautajam
tiesibu klidam, acimredzamam kliidam vertéjuma, nepietickamu
un klidainu pamatojumu un samériguma principa parkapumu.

Attieciba uz ligumu, kas noslégts ar Hidroprojecto 1989. gada,
prasitaja apgalvo, ka Komisija pielavusi klidu vértgjuma, nover-
tédama liguma D bloka vertibu.

Attieciba uz ligumu, ko tas pasas puses noslédza 1997. gada,
prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladas vert&juma,
neizprazdama, ka Sie ligumi dalgji bija 1989. gada noslégta
liguma konkretizé$ana un dal&i — secigi $1 liguma pagarina-
jumi, kurus prasija projekta attistiba. Ta arT parmet, ka Komisija
uzskatijusi, ka Sie ligumi bija japieskir, izmantojot atklatu proce-
diiru. Péc prasitajas domam, pat tad, ja tiktu uzskatits, ka Sie
ligumi bija neatkarigi no 1989. gada liguma un ka tie parsniedz
Direktiva 92/50 noteikto robezvértibu ligumu slégsanas tiesibu
pieskir§anai, izmantojot taja noteiktas procediras, tiem bija
piemérojams §is Direktivas 11. panta noteiktais izpémums.

Attieciba uz 1995. gada 28. marta un 28. aprila ligumiem,
kurus ari noslégusas tas pasas puses, prasitdja apgalvo, ka Komi-
sija ir pielavusi kladu vért§juma, uzskatidama tos par vienu
ligumu un par 1989. gada liguma pagarindjumu un secinadama,
ka liguma slégSanas tiesibu pieskirsana bija javeic, izmantojot
atklatu procedaru. Ta apgalvo, ka patiesiba runa ir par ligu-
miem, kas noslégti dazados datumos. Viens no tiem ir noslégts
péc konkursa ar slégtu procediiru, bet otrs nesasniedza robez-
vértibu, lai to paklautu Direktivd paredzétajam procediram.
Jebkura gadijuma abi ligumi tika noslégti saskana ar Portugales
tiesibam bridi, kad Direktiva 92/50 vél nebija transponéta valsts
tiesibas.

Visbeidzot, attieciba uz ligumiem, kas noslégti 1999. gada ar
IDAD, prasitdja, lai ar atzidama, ka Komisija var tos izskatit
kop3, lai noteiktu to attiecigas vértibas un iespgjamo paklauganu
atklatu procediiru regulé§josam normam, izskaidro iemeslus,
kuru dé] ta noslédza atseviskus ligumus, un apgalvo, ka IDAD ir
publisko tiesibu subjekts un tadgjadi ligumslédzéja iestade Direk-
tivas 92/50 izpratné. Ta uzskata, ka Komisijai bija janem véra
Sie iemesli, nenolemjot par finansu korekciju 100 % apmeéra.
Péc prasitajas domam, ar So korekciju tiek parkapts samériguma
princips.

Prasiba, kas celta 2007. gada 5. februari — Denka Interna-
tional pret Komisiju

(Lieta T-30/07)

(2007/C 82/90)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Denka International BV, Barneveld (Niderlande) (parstavji
— K. Van Maldegem, C. Mereu, advokati)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas Direktivas 2006/92/EK 2. panta b) punktu
un I pielikumu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
Saja tiesvediba, ka arT procentus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibas pieteikumu prasitaja lidz dalgji atcelt Komisijas
2006. gada 9. novembra Direktivu 2006/92/EK (1), ar ko groza
pielikumus Padomes Direktivai 76/895/EEK, 86/362/EEK un
90/642[EEK attiectba uz maksimali pielaujamajiem kaptana,
dihlorvosa, etiona un folpeta atliekvielu daudzumiem (turpmak
teksta — “MAD Direktiva” jeb “apstridétais akts”) un it Ipasi tas
2. panta b) punktu un II pielikumu.

Prasitaja apgalvo, ka ar $iem noteikumiem tiek izmainits attie-
cigas vielas maksimalais atlickvielu daudzums no ieprieks
piemérojama — 2 mg/kg uz jaunu robezvértibu — 0,01 mg/kg,
kas balstits uz prasitdjas lietas izvértgjumu, kas, savukart, ir
veikts atbilstosi Direktivas 91/414/EEK novért§jumam (turpmak
teksta — “PPPD”), kas ir uzskatams par procesualu, zinatnisku
un tiesisku kladu.

Procesuala zina prasitdja norada, ka apstridéto aktu pienéma,
parkapjot Regulas 451/2000 8. pantd minétas procesudlas
aizsardzibas normas un auditum alteram partem principu jeb prin-
cipu par taisnigu tiesu, ka arl ar to tiek parkapts pienakums
noradit pamatojumu (EKL 235. pants). Papildus prasitja norada,
ka pienemot apstridéto aktu Komisija ir parsniegusi savas piln-
varas, jo ta ir panakusi tadu pasu rezultatu, kads bhitu [émumam
par neieklausanu, neatsaucoties uz $adu lemumu.



