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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lidz atcelt Komisijas 2006. gada 29. novembra
Lémumu C(2006) 5700 final lieta COMP/F[38.638 — Butadiéna
gumija un stirola butadiéna emulsijas gumija, ar ko Komisija
atzinusi, ka prasitaja kopa ar citiem uzpnémumiem ir parkapusi
EKL 81. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 53. pantu,
nosakot mérka cenas precém, sadalot klientus ar neiejauksanas
ligumu palidzibu un apmainoties ar komercinformaciju par
cenam, konkurentiem un klientiem.

Savas prasibas atbalstam prasitdja apgalvo, ka Komisija:

— ir pielavusi kladu vértéjuma, noraidot pieradijumus par to,
ka fakts, ka prasitaja bija visu uznémuma Kaucuk kapitaldalu
turétaja, ir tikai finansiala rakstura vai, pakartoti, ir pielavusi
acimredzamu kladu veértéuma, noraidot pieradijumus, kas
paradija, ka Kaucuk tirgli darbojas ka neatkariga vieniba,
prasitdjai neiejaucoties Kaucuk tirdzniecibas un tirgvedibas
politika attieciba uz stirola butadiéna gumiju, un

— ir pielavusi kltidu tiesibu pieméro$ana, par vienu un to pasu
darbibu divreiz vainojot dazadus uzpémumus, tas ir, Kaucuk
un Kaucuk kapitaldalu turétaju — prasitaju.

Pargjie prasitaja izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir iden-
tiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-44/07 Kaucuk pret
Komisiju.

Prasiba, kas celta 2007. gada 21. februari — ratiopharm pret
ITSB (“BioGeneriX”)

(Lieta T-47/07)

(2007/C 82/104)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ratiopharm GmbH, Ulma (Vacija) (parstavis — S. Volker,
Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITek$gja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2006. gada 20. decembra lemumu lieta
R 1047/2004-4 attieciba uz Kopienas precu zimes registra-
cijas pieteikumu Nr. 1701762;

— piespriest lek$gja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “BioGeneriX”
attieciba uz 5., 35., 40. un 42. klasé ietilpstosajam precém un
pakalpojumiem (registracijas pieteikums Nr. 1 701 762)
Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apakSpunkta parkapums, jo registricijai pieteiktajai

pre¢u zimei piemit vajadziga minimala atskirtspéja un nav
prasibas biit pieejamai.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 21. februiari — ratiopharm pret
ITSB (“BioGeneriX”)

(Lieta T-48/07)
(2007/C 82/105)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ratiopharm GmbH, Ulma (Vacija) (parstavis — S. Volker,
Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$€ja tirgus saskapoSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2006. gada 20. decembra lemumu lieta R 1048/
2004-4 attieciba uz Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu Nr. 2603124;

— piespriest Iek$gja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “BioGeneriX”
attieciba uz 1. un 5. klasé ietilpstoSajam precém (registracijas
pieteikums Nr. 2603124)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apakSpunkta parkapums, jo registracijai pieteiktajai

preCu zimei piemit vajadziga minimala atskirtspéja un nav
prasibas biit pieejamai.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 14. februari — Movimondo
Onlus pret Komisiju

(Lieta T-52/07)
(2007/C 82/106)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Movimondo Onlus, Roma (Italija) (parstavji — P. Vitali,
G. Verusio, G. M. Roberti, A. Franchi, avocati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti saskana ar EKL 241. pantu atzit par prettiesiskiem
un nepiemérojamiem Komisijas 2002. gada 23. decembra
Regulas Nr. 2342/2002 133. un 175. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar $o prasibu Associazione Movimondo ONLUS — nevalstiska
starptautiskas sadarbibas un solidaritates organizacija —
atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai ladz atcelt Komisijas
2006. gada 1. decembra lémumu (C(2006) 5802, galiga
redakcija), ar kuru nevalstiskajai organizacijai (NVO) MOVI-
MONDO par smagu profesionalas étikas parkapumu un
batisku ligumtiesisko noteikumu parkapumu ir piemeérots
administrativais sods.

2. Saja konteksta ir japrecizé, ka ligumtiesiskas attiecibas ar
Komisiju attieciba uz humanitaro atbalstu un darbibam attis-
tibas sadarbibas ietvaros reglamenté ligumi, kas tiek saukti
par Davindjuma ligumiem (Grant Agreements) un kas tiek
slégti atbilstosi sadarbibas ietvarligumiem (Framework Part-
nership Agreements) un vispargjiem ligumiem piemérojama-
jiem nosacijumiem. ECHO ietvarligumi, par kuriem ir runa
$aja lieta un attieciba uz kuriem Komisija bija paredz&jusi
piemérot apstridéto naudas sodu, ir $adi:

— FPA nr. 3-134, kas parakstits 2003. gada 6. novembr;
— FPA nr. CCP 99/0119, 1999. gada 26. februari.

3. Savas prasibas par 2006. gada 1. decembra lémuma atcel-
§anu pamatojumam Movimondo izvirza piecus prasibas
pamatus.

Ar pirmo prasibas pamatu prasitaja norada, ka ir parkapti
tiestbu noteikumi attieciba uz 93., 96. un 114. pantu
Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéam budZetam,
un izvirza iebildumu par prettiesiskumu attieciba uz 133. un
175. pantu Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK,
Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenosanas kartibu
Padomes Regulai Nr. 1605/2002 par Finanu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam, kas saistits
ar Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsar-
dzibu, 183. panta parkapumu.

Izvirzot otro prasibas pamatu, prasitdja kritizé Komisiju par
to, ka ta ir kladaini un nepilnigi noveértgjusi prasitajai
parmestos faktus, un uzskata, ka nepastavéja parliecinosi
pieradijumi, ar kuriem varétu pamatot lémumu par naudas
soda uzlikSanu.

Ar treSo prasibas pamatu prasitdja norada uz visparéja tiesibu
uz aizstavibu principa parkapumu.

Ar ceturto prasibas pamatu prasitagja norada uz kladu to
faktu novértéjuma, kas ir pamata naudas soda uzlik§anai un
to, ka attieciba uz prasitaju ir pieméroti nepastavosi apstakli.
Vienlaicigi ta atsaucas uz samériguma principa un pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu attieciba uz administrativo
un finansialo sodu “iedarbigu, proporcionalu un preventivas
iedarbibas” raksturu, ka paredzeéts Finansu regulas Nr. 1605/
2002 114. panta.

Visbeidzot, ar savu piekto prasibas pamatu prasitaja apgalvo,
ka, pirmkart, apstridéta lémuma pamata esoSajiem projek-
tiem ir nenoteikts raksturs, ka ari, ka saistiba ar apstridéto
lémumu ir jau iestajies noilgums. Vienlaicigi prasitdja norada,
ka nepastav tads Kopienu tiesibu akts, kura bfitu paredzéti
$§ada veida naudas sodi, ka arT uz iepriek§ minétas Padomes
Regulas Nr. 298895 2. panta 2. punkta un 3. panta 1. punk-
ta parkapumu. Otrkart, prasitaja atsaucas uz iepriek§ minétas
Komisijas Regulas Nr. 2342/2002 175. un 133. panta parka-
pumu.



