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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 69/25

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikums, ko iesniedza Iride SpA un Iride Energia SpA
(“prasitaji”), attiecas uz 2006. gada 8. novembra lemumu, ar
kuru Komisija pabeidza procediiru, ko ta uzsaka atbilstosi EK
liguma 88. panta 2. punktam, lai noteiktu, vai ar Kopienu
tiesibam ir saderiga atmaksa, ko Italija paredz pieskirt AEM

Torino par neatglistamam izmaksam energétikas nozaré (').

Prasitaji apgalvo, ka Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai ir
jaatzist, ka Lémums nav speka tiktal, ciktal tas klasificé pasa-
kumus, kas tika pienemti, lai veiktu atmaksu AEM Torino attie-
ciba uz neatgiistamam izmaksam, kas tai radas energétikas
nozares tirgus liberalizacijas rezultata, par valsts atbalstu un
tiktal, ciktal tas aptur atbalsta maksajumu lidz bridim, kamér
Italija nav iesniegusi Komisijai pieradijumus, kas apliecinatu, ka
AEM Torino nav sanémis iepriek§ minéto valsts atbalstu, kurs
tika atzits par pretlikumigu un nesaderigu ar 2002. gada 5. junija
Lémumu 2003/193/EK attieciba uz nodoklu atvieglojumu
iepriekséjam pasvaldibas iestadém (“Lémums par nodoklu atvie-
glojumu”), vai arl pieradijumu, ka AEM Torino ir atmaksajusi
kopa ar procentiem iepriek§ minéto atbalstu, kuru ta ieguva
iepriek$ minétaja nozaré.

Prasibas pieteikums it ipasi balstas uz $adiem galvenajiem pama-
tiem:

a) attiecigais pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu, jo tas
netika finanséts no valsts resursiem un tas nesniedz ta saneé-
méjiem nepamatotu labumu;

b) spriedums lieta Deggendorf (*) nav piemérojams $aja lieta.
Komisija it ipasi nav pieradijusi, ka pastav nosacjjumi (it ipasi
tas, ka pastav iesp&jamiba, ka jaunie un ieprieksgjie pasakumi
rada kumulativu iedarbibu), kuriem saskana ar principiem,
kas izriet no minéta sprieduma, ir jabat izpilditiem, lai varétu
apturét pasakuma piemérosanu. It ipasi, Komisija nav paskai-
drojusi, ka tas ir iespgams, ka kumulativa iedarbiba var
rasties §1 atbalsta rezultata, kur§ ir Lémuma par nodoklu
atvieglojumiem priekSmets, un tadiem pasakumiem ka
balasta izmaksam, kuru meérkis ir tikai izlidzinat izmaksas,
un tadéjadi tiem ir iedarbiba, kas beidzas ieprieks, atlaujot
amortizét izmaksas, kuras radas laika, kad tirgus tika regu-
1éts, analoga veida, kada uznémumi biitu veikusi darbibas, ja
§1 nozare nebitu liberalizéta pirms §is izmaksas batu pilniba
amortizétas.

(') OV L 366, 21.12.2006., 62. Ipp.
() Spriedums lieta C-355/95 TwD|Komisija (Recueil, I-2549. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 7. februari — US Steel KoSice
pret Komisiju

(Lieta T-27/07)
(2007/C 69/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: US Steel Kosice sro, Kosice (Slovakija) (parstavji —
E. Vermulst, jurists, un C. Thomas, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasjjumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 29. novembra Lémumu par
valsts sadales planu siltumnicas efektu izraisoSu gazu
emisijas kvotu tirdzniecibai, ko Slovakija ir pazinojusi
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/
87/EK;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt Komisijas 2006. gada 29. novembra
Lémumu par valsts sadales planu siltumnicas efektu izraiso$u
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai par laika posmu no 2008. gada
lidz 2012. gadam, ko Slovakija ir pazinojusi saskana ar Direk-
fivu 2003/87[EK ().

Savas prasibas pamatojumam prasitaja vispirms apgalvo, ka
apstridétais 1émums parkapj 2003. gada pievieno$anas akta (3
XIV pielikuma 4. sadalas 2. punkta a) apakspunktu ar to, ka taja
ir nepareizi novértéts, ka nosacijumi, kuri $aja norma veido
neatkarigus pienakumus, ir piemérojami lidz 2009. gadam, neat-
karigi no ta, vai Slovakija turpina pieskirt prasitajam atbrivo-
jumu no nodokla, ko Slovakija var piemérot prasitdjam lidz
2009. nodoklu gada beigam, atkapjoties no EKL 87. un
88. panta. Prasitajs apgalvo, ka, attiecigi, lemums ir pretruna ari
Direktivas 2003/87EK III pielikuma 4. kritérijam, kas nosaka,
ka valsts sadales planam kvotu tirdzniecibai ir jabat saskanotam
ar citiem Kopienas tiesibu aktiem un politikas dokumentiem.

Turpindjuma prasitajs uzskata, ka apstridétais lemums parkapj
tiesiskas palavibas principu ar to, ka Komisija vairakas reizes
lava prasitdgjam cerét, ka razosanas ierobeZzojumi, ko nosaka
Pievienosanas akta XIV pielikuma 4. sadalas 2. punkta
a) apakspunkts, neattieksies uz prasitaju tad, kad tas vairs nesa-
nems atbrivojumu no nodokla.



C 69/26

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

24.3.2007.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretliku-
migs tapéc, ka ta vietd, lai istenotu savas ierobezotas pilnvaras
atbilstosi Direktivas 2003/87EK 9. panta 3. punktam, Komisija
veica kopégjas atbilstosas emisijas Slovakija pilnigi neatkarigu
aprékinu un to noteica par saistosu Slovakijas Republikai. Tade-
jadi Komisija nepareizi uzpémas dalibvalstu kompetenci, kas
noteikta Direktivas 2003/87EK 9. un 11. panta.

Ceturtkart, prasitajs uzskata, ka apstridétais lémums ir pretliku-
migs, jo tas ir pamatots ar stingru matematisku aprékinu, kas
tika noteikts par saistoSu bez sabiedriskas apspriedes, un kura
nav pemti véra faktori, kuri ietekmé Slovakijai raksturigas
emisijas laika posma no 2008 lidz 2012. gadam. Prasitajs
uzskata, ka $ada pieeja parkapa Direktivas 2003/87/EK 9. panta
1. punktu un 11. panta 2. punktu, minétas direktivas
II pielikuma 1., 2. un 3. kritériju, ka arT tiesiskas palavibas prin-
cipu. Prasitdjs uzskata, ka tiktal, ciktal Komisijai bija ricibas
briviba, Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu $aja novérté-
juma.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka apstridétais 1émums nav speka
nepareizas pilnvaru izmantosanas dél, jo $o lémumu pamatoja
velme kvotas tirgot reti, tadejadi paaugstinot kvotu cenas.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva
2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoSo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direk-
tivu 96/61/EK (OV L 275, 25.10.2003, 32. Ipp.).

() Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas,
Latvijas Republikas, Lietuvas Repubfikas, Ungarijas Republikas, Maltas
Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas
Republikas pievienosanas nosacijumiem un Eiropas Savienibas dibi-
nasanas Ligumu grozijumiem (OV 2003, L 236, 33. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 7. februari — Fels-Werke u.c.
pret Komisiju

(Lieta T-28/07)
(2007/C 69/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Fels-Werke GmbH, Goslar (Vacija), Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH, Aachen (Vacija) un Spenner Zement GmbH &

Co. KG, Erwitte (Vacija) (parstavji — H. Posser un S. Altenschmidt,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 1. panta 2. punktu Komisijas 2006. gada 29. novembra
lémuma par valsts sadales planu siltumnicas efektu izraisosu
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai, ko Vacija iesniedza atbil-
stodi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87EK
(dokumenta numurs nav publicéts) dala, kura Vacijas valsts
sadales plana 6.2. nodala zem virsrakstiem “Papildu jaunas
iekartas saskana ar ZuG 2007 11. pantu” un “Sadale saskana
ar ZuG 2007 8. pantu” aprakstitas sadales garantijas pirmaja
ricibas posma atzist par nesaderigam ar Direktivu 2003/87/
EK;

— atcelt §1 lémuma 2. panta 2. punktu dala, kura Vacijas Fede-
rativajai Republikai ir dotas norades attieciba uz Vacijas
valsts sadales plana 6.2. nodala zem virsrakstiem “Papildu
jaunas iekartas saskana ar ZuG 2007 11. pantu” un “Sadale
saskana ar ZuG 2007 8. pantu” aprakstito sadales garantiju
pirmaja ricibas posma pieméroSanu un turklat nosaka to
pasu ieviesanas koeficientu, ka citam lidzigam pastavigam
iekartam;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji vérSas pret Komisijas 2006. gada 29. novembra
lémumu par valsts sadales planu siltumnicas efektu izraisosu
gazu emisiju kvotu tirdzniecibai, ko Vacija iesniedza atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87/EK. Taja
Komisija iebilst pret noteiktiem valsts sadales plana aspektiem to
nesaderibas ar Direktivas 2003/87 [EK III pielikumu de] (*).

Prasitaji, kas lieto iekartas, uz kuram attiecas emisijas kvotas,
apgalvo, ka apstridetais lémums tas skar tie$i un individuali.

Savas prasibas pamatojumam vini izvirza etrus prasibas
pamatus:

Vispirms tas apgalvo, ka 2006. gada 29. novembri atbildétja
vairs nebija tiesiga noraidit Vacijas valsts sadales planu, jo bija
jau beidzies Direktivas 2003/87EK 9. panta 3. punkta paredzé-
tais saistoSais termins.

Turklat prasitajas apgalvo, ka 9. panta 3. punkts saistiba ar
Direktivas 2003/87/EK III pielikuma kritérijiem ir kladaini
piemeérots materiala nozimé. Tie uzskata, ka Komisijas kritizétas
sadales garantijas jaunam iekartam nav valsts atbalsts EKL
87. panta 1. punkta nozimé. Attiecigas iekartas nav sanémusas
arT nepamatotas prieksrocibas.



