C 56/22 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 10.3.2007.
Prasiba, kas celta 2007. gada 18. janvari — Eiropas Kopienu Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar

Komisija pret Eiropas Savienibas Padomi
(Lieta C-13/07)
(2007/C 56/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — P. ]. Kuijper un
M. Huttunen)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes un dalibvalstu lémumu, ar ko noteikta
Kopienas un dalibvalstu pozicija Pasaules tirdzniecibas orga-
nizacijas Generalpadomé par Vjetnamas Socialistiskas
Republikas pievienosanos Pasaules tirdzniecibas organizacijai
(COM/2005/0659 final-ACC 2006/0215);

— pasludinat, ka atcelta lémuma sekas ir galigas;

— npiespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas iesniegtais piedavajums bija balstits uz EK liguma
133. panta 1. un 5. punktu kopsakara ar 300. panta 2. punkta
otro apak$punktu. Padome pievienoja 133. panta 6. punktu juri-
diskajam pamatojumam un ta rezultata dalibvalstu valdibu
parstavji, kas tikas Padomé, pienéma formali noskirtu lémumu.
Tadgjadi, Padome un dalibvalstis “kopigi” pienéma Kopienas un
tas dalibvalstu poziciju, ka tas ir paredzéts 133. panta 6. punkta
otra apakSpunkta pedéja teikuma.

Komisijas izvéle attieciba uz juridisko pamatojumu tika izdarita
atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas judikatiira noteiktajiem para-
metriem, kas ir 1 akta mérkis un saturs. It ipasi, tas tika balstits
uz veért§jumu, ka uz akta saturu attiecas 133. panta 1. un
5. punkts, kas nosaka ekskluzivu kompetenci, un ka ta rezultata
atsauce uz 133. panta 6. punktu nebija nepiecie$ama. Komisija
uzskata, ka $is 1émums ir jaatce] tiktal, ciktal tiek skarts $is juri-
diska pamatojuma aspekts.

Bundesgerichtshof (Vacija) 2007. gada 22. janvara rikojumu

— Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR pret Indus-

trie und Handelskammer Berlin, piedaloties: Nicholas
Grimshaw & Partner Ltd.

(Lieta C-14/07)
(2007/C 56/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR
Atbildetaja: Industrie und Handelskammer Berlin

Piedaloties: Nicholas Grimshaw & Partner Ltd.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 8. panta 1. punkts Padomes 2000. gada 29. maija Regula
(EK) Nr. 1348/2000 (*) par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegSanu Eiropas Savienibas
dalibvalstis (turpmak teksta — “Regula”) ir interpret&jams
tadgjadi, ka adresatam saskana ar Regulas 8. panta 1. punktu
nav tiesibu atteikties pienemt dokumentus izsniegSanai, ja
tikai to pielikumi nav sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda
vai shititajas dalibvalsts valoda, ko adresats saprot?

2) Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir noliedzosa:

Vai Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir interpretgjams tadéjadi, ka sanéméjs sati-
tajas dalibvalsts valodu $is Regulas izpratné jau tapéc vien
“saprot”, ka uzpéméjdarbibas ietvaros vin$ ar prasitaju ir
noslédzis ligumu, kura vienojies, ka sarakste notiks sititajas
dalibvalsts valoda?

3) Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir noliedzosa:

Vai Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir interpreté-
jams tadéjadi, ka sadus rakstiskus dokumentus, kuri nav
noforméti sanémgéjas dalibvalsts valoda vai viena no satitajas
dalibvalsts valodam, kuru sanémgjs saprot, sanéméjs katra
zind nevar noraidit, atsaucoties uz Regulas 8. panta
1. punktu, ja vin$ savas uzpéméjdarbibas ietvaros nosledz
ligumu un taja vienojas, ka sarakste tiks veikta satitajas dalib-
valsts valoda, un ja izsniegtie dokumenti attiecas gan uz $adu
saraksti, gan ari ir noforméti liguma paredzétaja valoda?

() OV L 160, 37. Ipp.



