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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 56/19

Nepareiza EKL 81. panta 3. punkta piemérosana

Saskana ar parsudzéto spriedumu Komisija esot kladijusies,
novértgjot célonsakaribu starp paralélo tirdzniecibu un inova-
cijam, ka arT starp Visparigo pardosanas nosacfjumu 4. pantu un
inovacijam. PIT ari uzskatija, ka Komisijas secinajumi par valiitas
svarstibu ietekmi uz paralelo tirdzniecibu starp Spaniju un
Apvienoto Karalisti bija kltdaini. Apelacijas stidzibas iesniedzgja
apgalvo, ka Komisijas novértgjums Sajos punktos bija pilnigi
pareizs un nebija pielauta acimredzama klada vértguma, tapéc
PIT ir nepareizi interpretgjusi EKL 81. panta 3. punktu.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka PIT nav
ieverojusi pieradiSanas pienakumu saistiba ar EKL 81. panta
3. punktu un ir nepareizi analizusi Komisijas veikto 31 panta
otra, tre$a un ceturtd nosacijuma vértg§jumu. Apelacijas siidzibas
iesniedzgja uzskata, ka Cetri 81. panta 3. punkta ietvertie izne-
muma nosacijumi ir kumulativi un tapéc tas, ka nav izpildits
tikai viens no Siem nosacijumiem, Komisijai dod pietickamu
pamatu noraidit pieteikumu piemérot iznémumu. Tadgjadi PIT
nevar atcelt negativu lémumu, iepriek§ pilniba neizvértgjot
Komisijas veikto Cetru 81. panta 3. punkta ietverto nosacfjumu
analizi un nesecinot, ka Komisija $o nosacfjumu novértéSana ir
pielavusi acimredzamas kliidas.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar House

of Lords (Lielbritanija) 2006. gada 20. decembra rikojumu

— Stringer and others pret Her Majesty’s Revenue and
Customns

(Lieta C-520/06)
(2007/C 56/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

House of Lords

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Stringer un citi

Atbildetaji: Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88/EK 7. panta 1. punkts nozimé ('), ka
darba némgjs, kur§ atrodas slimibas atvalinajuma uz neno-

teiktu laiku, var: a) noradit laikposmu nakotné par apmak-
satu gadskartéjo atvalinajumu un b) abos gadijumos doties
gadskartgja apmaksata atvalindgjuma laikposma, kas citada
gadijuma batu slimibas atvalindgjums?

2) Gadijuma, ja dalibvalsts isteno savu diskrecionaro varu,
aizstajot obligato apmaksato gadskartgjo atvalinajumu ar
finansialu atlidzibu, partraucot darba attiecibas saskana ar
Direktivas 2003/88/EK 7. panta 2. punktu, pastavot apstak-
liem, kad darba néméjs nav bijis darba sakara ar slimibas
atvalinajumu visu vai dalu no ta atvalinajuma gada, kura tiek
partrauktas darba attiecibas, vai 7. panta 2. punkts paredz
jebkadas prasibas vai kritérijus attieciba uz to, vai ir izmaksa-
jama finansiala atlidziba un ka ta ir jaaprékina?

() OVL 299, 9. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-

verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfahlen

(Vacija) 2006. gada 28. decembra rikojumu — Heinz Huber
pret Vicijas Federativo Republiku

(Lieta C-524/06)
(2007/C 56/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfahlen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Heinz Huber

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

Vai visparéja Savienibas arvalstu pilsonu personu datu apstrade
centralaja arvalstnieku registra ir saderiga ar

a) aizliegumu diskriminét Savienibas pilsonus pilsonibas dél,
kuri izmanto savas tiesibas dalibvalstu teritorija brivi parvie-
toties un uzturéties (EKL 12. panta 1. punkts kopa ar
17. pantu un 18. panta 1. punktu),
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b) aizliegumu ierobezot kadas dalibvalsts pilsonu brivibu veikt Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar

uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (EKL 43. panta 1. punkts),

¢) 1995. gada 24. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 95/46/EK 7. panta e) apakSpunkta noteikto
prasibu par privatpersonu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti (')?

() OV L 281, 31. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hoge
Raad der Nederlanden 2006. gada 27. decembra rikojumu —
R. H. H. Renneberg pret Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-527/06)
(2007/C 56/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa]

Lietas dalibnieki pamata procesa
Kasacijas sidzibas iesniedzgjs: R. H. H. Renneberg

Atbildétajs kasacijas instancé: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialais jautajums

Vai EKL 39. pants un EKL 56. pants ir interpretéjami ta, ka
saskana ar vienu no $iem pantiem vai abiem pantiem nav
pielaujams, ka nodokla maksatajam, kam no vina ipa§uma esosa
dzivokla, kura vin$ dzivo, vina dzivesvietas valstl ir radusies
negativi ienakumi (saldo), bet vipa pozitivie ienakumi it Ipasi
ienakumi no darba pilniba tiek guti cita dalibvalsti, nevis taja,
kura vins dzivo, $ cita dalibvalsts (nodarbinatibas valsts) liedz
negativos ienakumus atskaitit no ar nodokli apliekamajiem iena-
kumiem no darba, ja nodarbinatibas valsts $adas atskaitiSanas
tiesibas dod rezidentiem?

Simvoulio tis Epiktrateias (Griekija) 2006. gada 29. decembra
rikojumu — “Emm. G. Lianakis A.E.”, Sima Anonimi Tech-
niki Etairia Meleton kai Epivlepseon, Nikolaos Vlachopoulos
pret Aleksondropolijas pasvaldibu, “Planitiki u.c.”, Aikate-
rini Georgoula, Dim. Vassios, “N. Loukatos & Sinergates
Anonimi Etairia Meleton”, “Eratosthenis Meletitiki u.c.”, “A.
Pantazis-Pan. Kyriopoulos & Sin/Tes os “Filon” O.E.”, Niko-
laos Sideris

(Lieta C-532/06)
(2007/C 56/36)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Simvoulio tis Epiktrateias [Valsts Padome]

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: “Emm. G. Lianakis A.E.", Sima Anonimi Techniki Etairia
Meleton kai Epiviepseon, Nikolaos Vlachopoulos

Atbildetaji: Aleksondropolijas pasvaldiba, “Planitiki u.c.”, Aikaterini
Georgoula, Dim. Vassios, “N. Loukatos & Sinergates Anonimi Etairia
Meleton”, “Eratosthenis Meletitiki u.c.”, “A. Pantazis-Pan. Kyriopoulos
& Sin/Tes os “Filon” O.E.”, Nikolaos Sideris

Prejudicialie jautajumi

Vai gadijuma, kad pazinojums par pakalpojuma liguma pie-
Skirfanu paredz noveértéSanas kritérijus, balstoties vienigi uz
prioritates kartibu, nenosakot nozimes koeficentu katram krité-
rijam, Direktivas 92/50/EEK (!) par procediiru koordiné$anu
publisko pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanai (OV
L 206) 36. pants atlauj konkursa komisijai vélak noteikt kritériju
nozimi un apstiprinosas atbildes gadijuma, pastavot kadiem
nosacijjumiem?

(") OV L 209, 24.7.1992,, no 1.-24. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Court
of Appeal (Apvienota Karaliste) 2006. gada 28. decembra
rikojumu — 02 Holding Limited & 02 (UK) Limited pret
Hutchinson 3G UK Limited
(Lieta C-533/06)
(2007/C 56/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal



