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Apelacija, ko 2006. gada 19. decembri ierosinajusi European

Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) par

Pirmas instances tiesas (ceturta palata paplasinata sastava)

2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-168/01 Glaxo-

SmithKline Services Unlimited pret Eiropas Kopienu Komi-
siju

(Lieta C-515/06)
(2007/C 56/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: European Association of Euro Pharma-
ceutical Companies (EAEPC) (parstavji — M. Hartmann-Riippel un
W. Rehmann, Rechtsanwilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Kopienu Komisija, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure €V, Spain Pharma, SA, Asociacién de
exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar), Glaxo-
SmithKline Services Unlimited, agrak Glaxo Wellcome plc

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra
spriedumu lieta T-168/01 dala, kurd Pirmas instances tiesa
atc€la  Komisijas 2001. gada 8. maija Lémumu
2001/70/E ();

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa
un Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedzgja apgalvo, ka sprieduma, par ko ir
iesniegta apelacija, ir izdariti $adi Kopienu tiesibu parkapumi:

a) nepareizi piemérots EKL 81. panta 3. punkts, jo, apgalvojot,
ka Komisijas veiktd parbaude nebija pietickama, Pirmas
instances tiesa nav ievérojusi 81. panta 3. punkta nozimi un
funkcijas,

b) nepareizi piemérots EKL 81. panta 3. punkts, nepareizi
novértéjot pienakumu iesniegt pieradijumus,

) nepareizi piemérots EKL 81. panta 3. punkts, kas noticis
lietas materidlu nepareizas interpretacijas vai neievérosanas
rezultata, kas pierada, ka prasitaja (GSK) nav pietiekami izpil-
dijusi EKL 81. panta prasibas un nav iesniegusi pamatotus
pieradijumus.

() OV L 302, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 20. decembri ierosinajusi Asocia-
cion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos
(Aseprofar) par Pirmas instances tiesas (ceturta palata papla-
$inata sastava) 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-
168/01 GlaxoSmithKline Services Unlimited, bijusi Glaxo
Wellcome plc, pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-519/06 P)
(2007/C 56/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Asociacion de exportadores espafioles
de productos farmacéuticos (Aseprofar) (parstavji — M. Araujo Boyd,
abogado, J. L. Buendia Sierra, Juridiskas nodalas darbinieks)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Kopienu Komisija, European Asso-
ciation of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma, SA, GlaxoSmithKline
Services Unlimited, bijusi Glaxo Wellcome plc

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra
sprieduma lieta T-168/01 rezolutivas dalas 1) punktu;

— piepemt galigo lemumu lieta T-168/01, pilniba noraidot
Glaxo prasibu un apstiprinot Komisijas Lémumu
2001/791EK;

— atcelt minéta sprieduma rezolutivas dalas 3), 4) un 5) punktu
par tiesaSands izdevumiem un piespriest Glaxo atlidzinat
visus tiesaSanas izdevumus lieta T-168/01, ka ari apelacijas
instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parstdzétais sprie-
dums biitu jaatce] $adu iemeslu dél.

Nepareiza EKL 81. panta 1. punkta piemérosana

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Pirmas instances tiesa
(turpmak teksta — “PIT”) 1ikojas nepareizi, noraidot Komisijas
atzinumu, ka Glaxo divéjado cenu mérkis bija novérst, ierobezot
vai traucét konkurenci, un apgalvo, ka divéjadu cenu noteiksana
un eksporta aizliegums péc sava rakstura traucé konkurenci.
Apelacijas sidzibas iesniedzéja arl apgalvo, ka PIT ir nepareizi
piemérojusi EKL 81. panta 1. punktu regulétaja nozaré, ka
parsiidzétaja sprieduma nepareizi analizéti lietas tiesiskie un
ekonomiskie apstakli un ka PIT ir pielavusi acimredzamu kladu
tiesibu pieméro$ana, novértéjot EK liguma kompetences notei-
kumu mérki un analizgjot patérétaju prieksrocibas no paralélas
tirdzniecibas.
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Nepareiza EKL 81. panta 3. punkta piemérosana

Saskana ar parsudzéto spriedumu Komisija esot kladijusies,
novértgjot célonsakaribu starp paralélo tirdzniecibu un inova-
cijam, ka arT starp Visparigo pardosanas nosacfjumu 4. pantu un
inovacijam. PIT ari uzskatija, ka Komisijas secinajumi par valiitas
svarstibu ietekmi uz paralelo tirdzniecibu starp Spaniju un
Apvienoto Karalisti bija kltdaini. Apelacijas stidzibas iesniedzgja
apgalvo, ka Komisijas novértgjums Sajos punktos bija pilnigi
pareizs un nebija pielauta acimredzama klada vértguma, tapéc
PIT ir nepareizi interpretgjusi EKL 81. panta 3. punktu.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka PIT nav
ieverojusi pieradiSanas pienakumu saistiba ar EKL 81. panta
3. punktu un ir nepareizi analizusi Komisijas veikto 31 panta
otra, tre$a un ceturtd nosacijuma vértg§jumu. Apelacijas siidzibas
iesniedzgja uzskata, ka Cetri 81. panta 3. punkta ietvertie izne-
muma nosacijumi ir kumulativi un tapéc tas, ka nav izpildits
tikai viens no Siem nosacijumiem, Komisijai dod pietickamu
pamatu noraidit pieteikumu piemérot iznémumu. Tadgjadi PIT
nevar atcelt negativu lémumu, iepriek§ pilniba neizvértgjot
Komisijas veikto Cetru 81. panta 3. punkta ietverto nosacfjumu
analizi un nesecinot, ka Komisija $o nosacfjumu novértéSana ir
pielavusi acimredzamas kliidas.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar House

of Lords (Lielbritanija) 2006. gada 20. decembra rikojumu

— Stringer and others pret Her Majesty’s Revenue and
Customns

(Lieta C-520/06)
(2007/C 56/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

House of Lords

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Stringer un citi

Atbildetaji: Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88/EK 7. panta 1. punkts nozimé ('), ka
darba némgjs, kur§ atrodas slimibas atvalinajuma uz neno-

teiktu laiku, var: a) noradit laikposmu nakotné par apmak-
satu gadskartéjo atvalinajumu un b) abos gadijumos doties
gadskartgja apmaksata atvalindgjuma laikposma, kas citada
gadijuma batu slimibas atvalindgjums?

2) Gadijuma, ja dalibvalsts isteno savu diskrecionaro varu,
aizstajot obligato apmaksato gadskartgjo atvalinajumu ar
finansialu atlidzibu, partraucot darba attiecibas saskana ar
Direktivas 2003/88/EK 7. panta 2. punktu, pastavot apstak-
liem, kad darba néméjs nav bijis darba sakara ar slimibas
atvalinajumu visu vai dalu no ta atvalinajuma gada, kura tiek
partrauktas darba attiecibas, vai 7. panta 2. punkts paredz
jebkadas prasibas vai kritérijus attieciba uz to, vai ir izmaksa-
jama finansiala atlidziba un ka ta ir jaaprékina?

() OVL 299, 9. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-

verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfahlen

(Vacija) 2006. gada 28. decembra rikojumu — Heinz Huber
pret Vicijas Federativo Republiku

(Lieta C-524/06)
(2007/C 56/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfahlen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Heinz Huber

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

Vai visparéja Savienibas arvalstu pilsonu personu datu apstrade
centralaja arvalstnieku registra ir saderiga ar

a) aizliegumu diskriminét Savienibas pilsonus pilsonibas dél,
kuri izmanto savas tiesibas dalibvalstu teritorija brivi parvie-
toties un uzturéties (EKL 12. panta 1. punkts kopa ar
17. pantu un 18. panta 1. punktu),



