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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Union Investment Privat-
fonds GmbH.
Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “1 Unicredit”,
registracijas pieteikums Nr. 2055069, attieciba uz 9., 16., 35,
36., 38., 39., 41. un 42. klase ietilpstoajam precém un pakalpo-
jumiem

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
Union Investment Privatfonds GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Vacijas vardiskas precu zimes
“UNIFONDS” (Nr. 881995) un “UNIRAK” (Nr. 991997), ka ari
grafiska preCu zime “UNIZINS” (Nr. 2016954) attieciba uz
36. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem (kapitala invertésana)

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie  pamati: Klidaina Pirmas instances tiesas 2006.
gada 23. februara sprieduma lieta T-194/03 Bainbridge izstra-
datas teorijas par sérijveida pre¢u zimju paplasinatu aizsardzibu
piemeérosana

Prasiba, kas celta 2006. gada 27. decembri — giropay pret
ITSB (“GIROPAY”)

(Lieta T-399/06)
(2007/C 42/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Giropay GmbH, Frankfurte pie Mainas (Vacija) (parstave
— K. Griindig-Schnelle, Rechtsanwiltin)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$éja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2006. gada 26. oktobra lémumu lieta R 308/
2005-4 attieciba uz Kopienas prec¢u zimes “GIROPAY” regis-
tracijas pieteikumu Nr. 2843514;

— piespriest lek$gja tirgus saskanosanas birojam atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “GIROPAY”

attieciba uz 9., 36.-38. un 42. klasé ietilpsto$ajam precém un

pakalpojumiem (registracijas pietikums Nr. 2843514)

Parbauditaja lemums: registraciju daléji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Registracijai pieteikta preCu zime nav aprak-

stoSa norade Regulas (EK) Nr. 40/94 () 7. panta 1. punkta

) apakspunkta izpratné. Turklat registracijai pieteikta precu

zime esot ipasi piemérota, lai attieciga sabiedribas dala to
uztvertu ka atskirtspéjigu apzimejumu.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 28. decembri — Brosmann
Footwear (HK) u.c. pret Padomi

(Lieta T-401/06)
(2007/C 42/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Kowloon (Honkonga), Seaso-
nable Footwear (Zhong Shan) Ltd, Banfu (Kina), Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Guangzhou (Kina), Risen Footwear (HK) Co. Ltd,
Kowloon (Honkonga) (parstavii — L. Ruessmann, A. Willems,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt Padomes Regulu (EK) Nr. 1472/2006 tiktal, ciktal ar
to prasitaju eksportam tiek uzlikti antidempinga maksajumi;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.



24.2.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 4235

Pamati un galvenie argumenti

lesniedzot $o prasibu, prasitdji lidz atcelt apstrideto regulu
tiktal, ciktal ar $o regulu to eksportam uz Eiropas Savienibu tiek
uzlikti antidempinga maksajumi. Savas prasibas pamatojumam
prasitaji atsaucas uz:

— Padomes Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (“Pamatregula”), 2. panta 7. punkta
b) apakspunkta un 9. panta 5. punkta, VVTT VI panta, ka
arl nediskriminacijas principa, nemo auditur principa un tiesi-
skas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, jo Kopienu
iestades nav atseviski izskatjjusas katru ligumu piemérot
tirgus ekonomikas rezimu (“TER”) un individualu rezimu
(TR7);

— Pamatregulas 18. un 20. panta parkapumu un prasitaju
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo Kopienu iestades nav
informéjusas prasitajus par ligumu piemérot TER un IR
izskatiSanas rezultatiem;

— acimredzamu klidu vért&juma, ka ari Pamatregulas 5. panta
4. punkta parkapumu, novértéot Kopienu raZotdju sniegto
atbalstu izmekléSanas veik§and, Pamatregulas 1. panta
4. punkta parkapumu, nosakot preces tirgu, Pamatregulas
17. panta un EKL 253. panta parkapumu, atlasot eksporté-
jamo preCu paraugus, Pamatregulas 3. panta 2. punkta un
EKL 253. panta parkapumu, nosakot zaudgumus, Pamatre-
gulas 3. panta 2. punkta parkapumu, noveértgjot c€lonsaka-
ribu starp importu par dempinga cenam un zaud&umiem,
un, visbeidzot, Pamatregulas 9. panta 4. punkta parkapumu,
apréekinot atlidzinamo zaud&umu apméru.

Prasiba, kas celta 2006. gada 27. decembri — Spanija pret
Komisiju

(Lieta T-402/06)
(2007/C 42/62)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitja: Spanijas Karaliste (parstavis — J. M. Rodriguez Cdrcamo)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 20. oktobra Lémumu
C(2006) 5105, ar ko samazina Kohézijas fonda palidzibu

astoniem projektiem, kas tiek istenoti Katalonijas Auto-
nomas kopienas teritorija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir veérsta pret Komisijas 2006. gada 20. oktobra
Lémumu C(2006) 5105, ar ko samazina Kohézijas fonda pali-
dzibu astoniem projektiem, kas tiek istenoti Katalonijas Auto-
nomas kopienas teritorija; tie ir $adi projekti:

— Nr. 2001.ES.16.C.PE.058 (projekts par biologiskas parstrades
paplasinaSanu Besos attiriSanas stacija);

— Nr. 2003.ES.16.C.PE.005 (projekts par kanalizacijas infras-
truktiiru mazajas Katalonijas pilsétas);

— Nr. 2001.ES.16.C.PE.054 (projekts par dinu attiri§anu un
parstradi un pilsétu notekiidenu vélreizéju izmantoSanu
Katalonija);

— Nr. 2000.ES.16.C.PE.112 (projekts par notekiidenu izvadi-
$anu un attiriSanu Ebro baseina: Monzén, Caspe un Katalonijas
iekszemes [upju] baseini);

— Nr. 2002.ES.16.C.PE.006 (projekts par jiras Gdens atsilo-
Sanas ripnicu Tordera deltd);

— Nr. 2001.ES.16.C.PE.055 (projekts par pasvaldibu atkritumu
parstrades infrastruktiru bavniecibu un pielagosanu Katalo-
nifa);

— Nr. 2001.ES.16.C.PE.057 (projekts par pasvaldibu atkritumu
parstrades rapnicam Urgell, Pallars Jussa un Conca de Barbera
regionos);

— Nr. 2002.ES.16.C.PE.041 (projekts par pasvaldibu atkritumu
parstrades infrastruktiiru tikla izveidi un uzlaboanu Katalo-
nija).

Ar apstridéto lémumu atbildétaja ir piemérojusi korekciju 2 %
apmeérd no Kopienas palidzibas (85 %), kas pieskirta projektam
2001.ES.16.C.PE.058, jo parvaldes kompanija ir piestadijusi
rekinu par nesubsidéjamiem izdevumiem.

Attieciba uz par€jiem projektiem Komisija, nemot véra “vidéjo
cenu” sistémas un “ieprieksgjo darbu pieredzes” kritérija izman-
toSanu, ir nolemusi piemérot finansu korekciju 100 % apméra
no Kopienu starpibas, runajot par Kopienu palidzibu atlasitajiem
piedavajumiem un tiem, kas parrékinati, pamatojoties uz katru
ligumu.

Pamatojot savus prasijumus, Spanijas Karaliste, pirmkart,
atsaucas uz Direktivas 93/37/EEK (!) 30. panta 1. punkta un
Direktivas 92/50/CEE (3 36. panta 1. un 2. punkta nepareizu
interpretaciju, ciktal apstridétais lémums noteic, ka vidgjo cenu
sistemas, kas izmantota “saimnieciski visizdevigaka piedavajuma”
izvérté§ana akceptétajos projektos, pieméroSana parkapj vienli-
dzigas attieksmes principu, diskrimingjot projektus, kas ir parak
léti salidzinajuma ar citiem dargakiem piedavajumiem.



