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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

24.2.2007.

Pienakums slégt ligumus rada nepamatotu, ka arl nesamérigu
Skeérsli salidzinjuma ar izvirzito mérki. Batiba “iznemums sabied-
riskas kartibas nodroSinasanai var pastavet tikai tad, ja kada no
sabiedribas pamatinteresem ir paklauta patiesiem un pietiekosi nopiet-
niem draudiem”, un “iznémumam sabiedriskas kartibas nodrosina-
Sanai, lidzigi ka jebkurs cits iznémums no liguma pamatprincipiem,
jainterprete sasaurinati” (Tiesas 1999. gada 19. janvara spriedums
lieta C-348/96, Recueil, I-11 Ipp., 21. un 23. punkts).

Turklat izskatas, ka $ads ierobezojums ir vérsts uz tada mérka
sasniegSanu, kas bija par pamatu tadam visparéjam mérkim slégt
ligumu, kas ierobezo izveidi un darbibu specializétas nozarés
tadiem apdrosinasanas uzpémumiem, kuri varétu daudz pieme-
rotaka veida apmierinat un efektivi nodrosinat savu patérétaju
vajadzibas atbilstosi iegiitajai specializacijai.

Visbeidzot, $ads ierobezojums parsniedz sabiedriskas kartibas
vai patérétdju tiesibu nodro$inasanas meérka sasniegSanai vaja-
dzigo, skatoties gan no geografiska viedokla, jo problémas, kas
saistas ar sabiedrisko kartibu, atbilstosi minétas Italijas iestades
uzskatiem, valsts teritorija pastav vienigi “Seografiski noteikta teri-
torija”, gan skatoties péc bitibas, jo apdro$inasanas uznému-
miem, kuri veic darbibas Italija, jaapdrosina jebkuru ipasnieku
vai autovaditaju, neatkarigi no minéta ipasnieka vai vaditaja riska
pakapes, kas tam piemit saistiba ar civilatbildibu par zaudgju-
miem, kas tiek raditi tresam personam.

() OV L 228, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 21. decembr1 ierosinajusi Athinaiki

Techniki AE par Pirmas instances tiesas (otra palata)

2006. gada 26. septembra rikojumu lieta T-94/05 Athinaiki
Techniki AE pret Komisiju

(Lieta C-521/06 P)
(2007/C 42/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Athinaiki Techniki AE (parstavis —
S. A. Pappas, jurists)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Kopienu Komisija, Athens Resort
Casino AE Symmetochon
Apelacijas siidzibas iesniedz&jas prasijumi:

— atcelt apstridéto rikojumu;

— apmierinat pirmaja instance izvirzitos prasjumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja savu apelaciju pamatojot izvirza
vienu vienigu pamatu, kas saistits ar kladu, ko, ka apgalvots,
pielavusi Pirmas instances tiesa, juridiski novertéjot véstuli, ar
kuru noraidita apelacijas stidzibas iesniedzéjas siidziba. Pirmkart,
Komisijas lémums izbeigt lietu acimredzami ir galigs no lietas
materidlu viedokla; otrkart, no konteksta, kada Komisija to
izléma, viennozimigi izriet, ka ta bija netie$i pienémusi motivétu
lémumu par valsts atbalstu, kas bija sidzibas priekSmets, novér-
téjumu. Ta rezultata Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu
no tiesibu viedokla, nolemjot, ka apstridéta véstule nevar biit
prasibas priek§mets un noraidot prasibu ka nepienemamu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. decembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Belgijas Karalisti

(Lieta C-522/06)
(2007/C 42/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Alcover San
Pedro, B. Stromsky)

Atbildetdja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenosakot minimalas kvalifikacijas prasibas, kas
nepiecieSamas attiecigajam personalam, kur§ nodarbojas ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. junija
Regulas (EK) Nr. 2037/2000 par vielam, kas noarda ozona
slani ("), 16. panta 5. punkta reglamentéto vielu rekuperaciju,
parstradi, regeneraciju un iznicinasanu, un attieciba uz Valo-
nijas regionu neveicot preventivus pasakumus, lai novérstu
un lidz minimumam samazinitu reglamentéto vielu
nopliides, un neveicot ikgada parbaudes, lai noteiktu, vai
saskana ar §s paSas regulas 17. panta 1. punktu pastav
noplides, Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek $is regulas 16. panta 5. punkts un 17. panta
1. punkts;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.



