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Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Italijas tiesibam buvlaukumiem, kuros darba apjoms
neparsniedz 200 cilvékdienas un kuros netiek veikts tads darbs,
kuram ir piemérojams Direktivas II pielikums, ir piemérojami
vienigi Dekréta Nr. 626/1994 7. panta ietvertie koordingjosa
rakstura noteikumi. Saja panta tomér darba devéjiem, kuri uzné-
muma vai raZoSanas vienibas ietvaros dod darbu ligumslédzéjuz-
némumiem vai pas$nodarbinatam personam, ir uzlikts tikai
vispargjs sadarbibas un koordinacijas pienakums. Tadéjadi nav
iesp&jams secinat, ka Direktivas 92/57/EEK precizie un detali-
z&tie noteikumi jautdgjuma par koordinaciju, kas vajadziga
projekta izstrades un izpildes posma, var tikt uzskatiti par ievies-
tiem attieciga dekréta panta.

(') OV L 245, 6. Ipp.
() OV L183, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar

Commissione tributaria regionale di Genova (Italija)

2006. gada 12. junija rikojumu — Agenzia Dogane Circoscri-
zione Doganale di Genova pret Euricom SpA

(Lieta C-505/06)
(2007/C 42/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Commissione tributaria regionale di Genova

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova

Atbildetajs: Euricom SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Kopienu Muitas kodeksa 216. pants ir interprete-
jams tada nozimé, ka tas ir attiecinams vienigi uz tadam
precém, kas ir ieglitas procediira ieve§ana parstradei un kuras
ir iestradatas arpuskopienas preces, vai arl pamatojoties uz to
rodas pienakums maksat muitas nodokla paradu neatkarigi
no citiem $adiem paradiem, pamatojoties uz vajadzibu
noveérst to, ka tiek pieskirts dubultatvieglojums no muitas
nodokla?

2) Vai konteksta ar procediru ieveSana parstradei, kas tiek
veikta atbilstosi ieprieksgjas izveSanas kompensacijas proce-
dirai (EX-1M), Eiropas Kopienu Muitas kodeksa 115. panta
1. un 3. punkts kopa ar saistitam tiesibu normam, kas isteno

tiesibu noteikumus, ko nosaka Regula Nr. 2913/92/EEK (Y,
jebkura gadijuma regulé to, vai preces, kas tika importétas,
lai tas kompensétu preci, kas ieprieksgji tika eksportéta ka
Italijjas izcelsmes prece, attieciba uz muitas nodokli ir uzska-
tamas par Kopienu precém, un vai tadéjadi uz tam var attie-
cinat ievedmuitas nodoklu atbrivojumu, vai ari $ie nosacijumi
neattiecas uz tadiem gadijumiem, kuros 31 darbiba — attie-
ciba uz §im precém 3aja lieta, ka tas paskaidrots ievada — ir
saistita ar iepriek$gju eksportu uz valstim, ar kuram Eiropas
Savieniba ir noslégusi attiecigus noligumus?

3) Vai Saja gadijuma tas, ka iepriek§ minétais [115. panta]
3. punkts paredz, ka attiecigas ievestas kompensacijas preces
klast par subjektu, uz kuru ir attiecinams ieprieks eksportétu
Kopienu precu muitas nodoklis, ir piemérojams $aja gadi-
juma, jo Tipasi attieciba uz iepriek§ eksportéta Italijas
izcelsmes risa Kopienas izcelsmi? Ja atbilde ir apstiprinoga,
kadas sakaribas pastav starp muitas reguléjumu saistiba ar
ieveSanu parstradei un precu izcelsmes noteikumiem, ko
nosaka Kopienu Muitas kodekss un Noligumi ar CEAV
valstim?

4) Tiktal, ciktal Noliguma starp Eiropas Savienibu un CEAV
valstim 15. panta 2. punkts nosaka, ka ievedmuitas nodokla
kompensacijas aizliegums attieciba uz apuskopienas izejmate-
rialiem, kas tika izmantoti tadu produktu raZo$anai, kuri tiek
eksportéti ar EUR 1 sertifikatu (ko izsniedz Kopienu muitas
iestade), nav attiecinams, ja attiecigie produkti ir domati
iek$gjam patérinam, vai $is tiesibu noteikums ir interprete-
jams tada nozime, ka Kopienu Muitas kodeksa 216. pants
zaude savu nozimi?

() OV L 302, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 18. decembri ierosinajusi PTV
Planung Transport Verkehr AG pret Pirmas instances tiesas
(otra palata) 2006. gada 10. oktobra spriedumu lieta
T-302/03 PTV Planung Transport Verkehr AG pret lekseja
tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-512/06 P)
(2007/C 42/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: PTV Planung Transport Verkehr AG
(parstavis — F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Cits lietas dalibnieks: Tek3gja tirgus saskano$anas birojs



24.2.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 4213

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata)
2006. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-302/03;

— piespriest atbildétagjam un atbildétajam apelacija atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Pirmas instances tiesas spriedumu tickot parkapts
Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta b) apakspunkts.
Pirmas instances tiesa kliidaini ir pienémusi, ka starp apzime-
jumu “map&guide” un preci “datorprogrammas”, ka ari pakalpo-
jumu “datoru programmatiiras izstrade” pastav “konkréta un
tie$a” saikne un apziméjums “map&guide” lauj “acumirkli identi-
ficet” §is preces un pakalpojumus (sprieduma 40. punkts).
Turklat Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, uzskatot,
ka apzimgjums “map&guide” lauj konkrétajai sabiedribas dalai
“acumirkli un bez citam domam konstatét tiesu un konkrétu
saikni ar datorprogrammam un datoru programmatiras, kas
piedava (pilsétas) kartes un (celojumuy) celveza funkciju, izstrades
pakalpojumiem” (sprieduma 47. punkts). Visbeidzot, sprieduma
tiekot apgalvots, ka precu grupa “datorprogrammas” un pakal-
pojumu grupa “datoru programmatiras izstrade” ietilpst arT
preces un pakalpojumi, kuri veic (pilsétas) kartes un (celojumu)
celvezu funkciju.

Sprieduma Pirmas instances tiesas veikta Regulas (EK) Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apakspunkta interpretacija esot klidaina.
Pretéji Pirmas instances tiesas uzskatam, registracijai pieteiktajai
precu zimei netriikstot atkirtspéjas. Registracijai pieteikta precu
zime neesot apraksto$a. “Konkréta un tieSa saikne”, ka arl
“acumirkliga identificéSana” var bt tikai tad, ja runa bitu par
vardu, kas attiecigo preci vai pakalpojumu apzimé tiesi vai
apraksta Ipasibas, kuras attiecigajai precei vai pakalpojumam
“piemit” tiesi, t. i, péc ta batibas. Uz apzim&umu “map&guide”
tas neattiecoties. Tas neapzimé tie§i nedz preci “datorpro-
grammas”, nedz pakalpojumu “datoru programmatiiras izstrade”,
nedz ar sniedz noradi par ar preci vai pakalpojumu tiesi saistitu
kvalitates pazimi. Sabiedribas dalai neesot iespéja “acumirkli un
bez citam domam konstatét tie$u un konkrétu saikni ar dator-
programmam un datoru programmatiiras, kas piedava (pilsétas)
kartes un (celojumu) celveza funkciju, izstrades pakalpojumiem”.
Nedz pakalpojums “datoru programmatiiras izstrade”, nedz
prece “datorprogrammas” nevar “veikt” (pilsétas) kartes un
(celojumu) celvezu funkciju.

Pirmas instances tiesas sprieduma piepemta saikne starp apzi-
méumu “map&guide” un konkréti noradito preci “datorpro-
grammas”, ka ari konkréti noradito pakalpojumu “datoru
programmatiiras izstrade”, sakotnéji nepastavot, bet tiekot radita
tikai ar domu konstrukciju palidzibu.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994,
L 11, 1. 1pp).

Apelacija, ko 2006. gada 18. decembri ierosinajusi Eiropas
Kopienu Komisija par Pirmas instances tiesas (ceturta
palata paplasinata sastava) 2006. gada 27. septembra sprie-
dumu lieta T-168/01 GlaxoSmithKline Services Unlimited,
ieprieks Glaxo Wellcome plc pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-513/06 P)
(2007/C 42/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— T. Christoforou, F. Castillo de la Torre un E. Gippini Fournier)

Pargjie lietas dalibnieki: European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC), Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV,
Spain Pharma, SA, Asociacién de exportadores espafioles de productos
farmacéuticos  (Aseprofar), GlaxoSmithKline ~Services Unlimited,
ieprieks — Glaxo Wellcome plc

Apelacijas siidzibas iesniedzégjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra
sprieduma lieta T-168/01 GlaxoSmithKline Services Ltd.|
Eiropas Kopienu Komisija rezolutativas dalas 1. un 3.-
5. punktu;

— pienemt galigo spriedumu lietd, noraidot prasibu atcelt
tiesibu aktu lieta T-168/01 ka nepamatotu;

— piespriest prasitdjai lieta T-168/01 atlidzinat Komisijas tiesa-
$anas izdevumus prasibas tiesvediba un $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija piekrit Pirmas instances tiesas secindgjumiem par apstri-
déta lemuma pamatojumu, par vienosanas starp uzpémumiem
pastavéSanu, ka ari par apgalvoto pilnvaru Jaunpratigu izmanto-
$anu un subsidaritates principa un EKL 43. panta parkapumu.

Komisija apstrid Pirmas instances tiesas argumentaciju sprie-
duma dala par konkurencei pretéju “iedarbibu”. Ta apgalvo, ka
Tiesas analize, kas apstiprina konkurencei pretéjas “iedarbibas”
pastavéSanu, patiesiba ir vienoSands ierobezojosa “mérka”
analize, nemot véra tiesiskds un saimnieciskas kopsakaribas,
tadgjadi Tiesai bija jaapstiprina sprieduma izdaritais konstaté-
jums, ka vienosanas ietver konkurencei pretgju mérki. Komisijai
ir batiski iebildumi attieciba uz paréjiem konstat§jumiem par
vieno$anas “ietekmi”, it Ipasi par attieciga tirgus definiciju, Komi-
sijas apgalvojumu par 81. panta 1. punkta d) apakSpunktu
noraidisanu ar tiesiski nepareizu pamatojumu, ka atskirigas
cenas tiek noteiktas geografiski atskirigos tirgos, ka ari vairakiem
citiem konstatéjumiem sprieduma, ar ko Tiesa aizstdja Komisijas



