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Ka uzskata prasitaja, Komisija izdarfja pienémumu, pamatojoties
uz faktu zina un juridiski klidainiem pamatiem, ka prasitajai
bija noteicosa ietekme uz Ballast Nedam Infra B. V. un Ballast
Nedam Grond en Wegen B. V. ricibu tirgi.

Prasibas pamatojumam prasitdgja norada, pirmkart, uz EKL
81. panta parkapumu. Otrkart, prasitdja norada, ka ir tikusi
parkapti vispargjie Kopienu tiesibu principi, it ipasi nevainiguma
prezumpcijas princips. Visbeidzot prasitaja norada, ka ir noticis
Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta un aizstavibas tiesibu
parkapums, jo tikai lémuma tika noteikta prasitdjas atbildiba.
Prasitajai l[idz ar to netika dota iespéja atspekot $o nostaju, snie-
dzot pieradjumus.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. decembri — Ballast Nedam
Infra pret Komisiju

(Lieta T-362/06)
(2007/C 20/41)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ballast Nedam Infra BV (parstavji — A. R. Bosman un
J. M. M. van de Hel, advocaten)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 13. septembra Lémumu C
(2006) 4090 galiga redakcija, par kuru prasitajai tika pazi-
nots 2006. gada 25. septembri, par procediru saskana ar
EKL 81. pantu (Lieta Nr. COMP/38.456 — Bitumens — NL),
ciktal tas ir adreséts prasitajai;

— pakartoti — atcelt lemuma 2. pantu, ciktal tas attiecas uz
prasitaju vai, vismaz, samazinat naudas sodu, kas tai uzlikts
ar lémuma 2. pantu;

— dalgji atcelt lemuma 1. pantu, ciktal tas attiecas uz parka-
pumu ilgumu lidz 2000. gada oktobrim un lidz ar to sama-
zinat lémuma 2. panta uzlikto naudas sodu, ciktal tas ir
adreséts prasitajai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja apstrid Komisijas 2006. gada 13. septembra Lémumu
par procediru saskana ar EKL 81. pantu (Lieta Nr. COMP/

38.456 — Bitumens — NL), ar kuru prasitdjai tika uzlikts
naudas sods par EKL 81. panta parkapumu.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada, pirmkart, uz EKL
81. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parka-
pumu. Ka uzskata prasitaja, Komisija nav sniegusi pieradijumus
par viena un turpinata EKL 81. panta parkapuma pastavésanu.
Prasitaja norada, ka Komisija nav iesniegusi pieradjjumus tam,
ka bitumena piegadataji un lielakas celu bavniecibas sabiedribas
kopigi noteica bitumena bruto cenu un ka lielakajam celu
bivniecibas sabiedribam bija interese noslégt $adas vienoSanas.
Prasitdja norada, ka Komisija ar kladjas, klasificgjot ka EKL
81. panta parkapumu, vienoSanos par standarta atlaidi un celu
bivniecibas sabiedribu velmi nodrosinat labakus nosacijumus,
neka tie ir mazam celu bavniecibas sabiedribam ar mazaku pirk-
Sanas apjomu.

Otrkart, prasitaja norada uz EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/
2003 23. panta 2. punkta, un Komisijas pamatnostadnu naudas
sodu noteik§ana parkapumu. () Prasitaja norada, ka Komisija
kliidaini novertéja parkapuma smagumu.

Treskart, prasitaja norada uz EKL 81. panta parkapumu, jo
Komisija izdarjja piepémumu, pamatojoties uz faktu zina un
juridiski kladainiem pamatiem, ka prasitajai bija noteicosa
ietekme uz Ballast Nedam Grond un Wegen B. V. ricibu tirgd.

Visbeidzot prasitaja norada uz Regulas Nr. 1/2003 27. panta
1. punkta parkapumu un aizstavibas tiesibu parkapumu sakara
ar to, ka Komisija liedza prasitdjai iesp&u atspékot virkni jaunu
faktu lémuma par prasitajas lidzdalibu inkriminétaja parkapuma
laika no 1996. gada 21. janija lidz 2000. gada 1. oktobrim
ieskaitot.

(") Pamatnostadnes sodanaudas noteik3anai, piemérojot regulas Nr. 17
15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu
(OV 1998, C 9, 3. Ipp).

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. decembri — Honda Motor
Europe pret ITSB — SEAT (“MAGIC SEAT”)

(Lieta T-363/06)
(2007/C 20/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Honda Motor Europe Ltd, Slough (Apvienota Karaliste)
(parstavji — S. Malynicz, Barrister, N. Cordell, Solicitor)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Seat SA, Barselona
(Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2006. gada 7. septembra
lémumu lieta R 960/2005-1;

— piespriest Birojam un otrai procesa dalibniecei Apelaciju
padome segt savus tiesa§anas izdevumus un atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, kas radusies prasitajai.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: Kopienas vardiska preu zime
“MAGIC SEAT” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 12. klasé — transporta lidzeklu sédekli un to mehanismi,
rezerves dalas, stiprinajumi un $o pre¢u piederumi — registra-
cijas pieteikums Nr. 2 503 902

Tebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma Ipasniece:
SEAT SA

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: valsts grafiska pre¢u zime
“SEAT” attieciba uz 12. klasé ietilpstosajam precém un pakalpo-
jumiem

Iebildumu nodalas lemums: iebildumu apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums

Savu prasjumu pamatoSanai prasitaja apgalvo, ka Apelaciju
padome klidijas sava vizualas analizes pieeja, biitiba kombinétai
agrakai pre¢u zimei, kas ietvéra lielu un ievérojamu telpisku
elementu, pieskirot tikai vardisku aizsardzibu.

Péc prasitajas domam Apelaciju padomes fonétiskais salidzina-
jums ari bija kliidains divos aspektos. Pirmkart, netika noveértéts
tas, ka vards MAGIC vardu salikuma MAGIC SEAT netiktu izru-
nats ka spanu vards un tadégjadi pre¢u zime “MAGIC SEAT” arl
netiktu izrunata spaniski. Otrkart, netika nemts véra fakts, ka
MAGIC bija pirmais vards divu vardu precu zim&MAGIC
SEAT”.
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Turklat Apelaciju padome nepieméroja “pretdarbibas noteikumu’
Saja lieta un tad&jadi nenéma vera faktu, ka dalu no konceptualas
analizes, ka agraka Spanijas precu zime, kas ietvéra vardu SEAT
un lielu “S” emblémas elementu, uzreiz un skaidri tiktu uztverta
ka spanu autoraZotdju apziméjosa, bet preu zime “MAGIC
SEAT” netiktu ta uztverta.

Turklat saistiba ar jautadjumu par konceptualas lidzibas trikumu
prasitdja apgalvo, ka Apelaciju padome nenéma véra valodnieci-
skos pieradijumus, ko iesniedza prasitaja par to, ka spanu pate-
rétaji visticamak uztvertu vardus MAGIC SEAT.

Papildus tam prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome neizvértéja
to, ka precu kategorija, attieciga tirgus iezimes un $o precu paté-
rétaja pazimes iestdjas pret sajaukSanas iesp&jas konstatéSanu.

Visbeidzot, prasitdja uzskata, ka Apelaciju padome vispar
nenéma véra prasitdjas pieradijumus, kas saistita ar tirdzniecibu
par to, ka §ada veida preces tiek laistas tirgii.

Prasiba, kas celta 2006. gada 6. decembri — Xinhui Alida
Polythene pret Padomi

(Lieta T-364/06)
(2007/C 20/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Xinhui Alida Polythene Ltd., Xinhui (Kina) (parstavis —
C. Munro, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— saskana ar EKL 230. pantu atcelt Padomes 2006. gada
25. septembra Regulu (EK) Nr. 1425/2006, ar ko uzliek
galigo antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas
Republikas un Taizemes izcelsmes plastikata maisu un
maisinpu importam un partrauc procediru attieciba uz
konkrétu Malaizijas izcelsmes plastikata maisu un maisinu
importu, un

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja prasa atcelt Padomes 2006. gada 25. septembra Regulu
(EK) Nr. 1425/2006, ar ko uzliek galigo antidempinga maksa-
jumu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Taizemes izcelsmes
plastikata maisu un maisinu importam un partrauc procediru
attieciba uz konkrétu Malaizijas izcelsmes plastikata maisu un
maisinu importu (*).



