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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprekinu baze () (pédgjo reizi grozita ar Padomes
2006. gada 24. jalija Direktivu 2006/69/EK (%)), turpmak teksta
— “Sesta direktiva”, 13. panta B. dalas b) punkts ir interprete-
jams tadejadi, ka tiesibu uz zveju pieskirSana pret atlidzibu uz
10 gadiem nomas liguma veida, ko nosléegusi

1. nekustama ipa§uma ipasnieks, kura ipasuma teritorija atrodas
tdens klajs, saistiba ar kuru pieskirtas tiesibas uz zveju,

2. tiesibu zvejot publiskaja ipasuma eso$aja tdens klaja turétdjs,

ir uzskatama par “nekustama ipaSuma iziréSanu un iznoma-
Sanu™

(') OV L 145, 1. Ipp.
() OV L 221, 9. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar High
Court of Justice (Anglija un Velsa) Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Apvienota Karaliste) 2006. gada 9.
novembra rikojumu — péc Queen’s pieprasijuma lieta
Synthon BV pret Licensing Authority, leintereséta persona:
Smithkline Beecham plc
(Lieta C-452/06)
(2006/C 326/84)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Anglija un Velsa) Queens Bench Division
(Administrative Court)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Synthon BV

Atbildetajs: Licensing Authority

leintereseta persona: Smithkline Beecham plc

Prejudicialie jautajumi
1. Gadijuma, ja:

— dalibvalsts (turpmak teksta — “attieciga dalibvalsts”)
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada

6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (')
(turpmak teksta — “Direktiva”) 28. pantu sanem pieprasi-
jumu savstarpgji atzit tirdzniecibas atlauju zalem
(turpmak teksta — “Produkts”), kuru ir pieskirusi cita
dalibvalsts (turpmak teksta — “attieciga dalibvalsts”);

— attieciga dalibvalsts ir izsniegusi $adu tirdzniecibas atlauju
saskana ar Direktivas 10. panta 1. punkta a) apakSpunkta
(iif) dala noteikto saisinato pieteikuma procediiru, pama-
tojoties uz to, ka Produkts péc batibas ir lidzigs citam
zalem, kuras ir atlautas Kopiena pieprasitaja perioda
(turpmak teksta — “apskatamais produkts”);

— attieciga dalibvalsts pieméro pieprasijuma apstiprinaanas
procediru, kuras laika ta parbauda, vai pieprasijums
saskana ar Direktivas 10. panta 1. punkta a) apakSpunkta
(iii) dala un 28. panta noteikto satur nepieciesamos datus
un dokumentus, taja skaita to, vai nepiecieSamie dati
saskan ar iesniegta pieprasijuma juridisko pamatojumu;

(a) vai saskana ar Direktivu un Ipasi tas 28. panta notei-
kumiem, saskana ar kuriem attiecigajai dalibvalstij ir
japarbauda vai Produkts ir péc bitibas lidzigs apska-
tamajam produktam (neveicot jebkadu patstavigu
izvértéjumu), var atteikties pienemt un izskatit
pieprasjumu un neatzit attieciga dalibvalsts izsniegto
tirdzniecibas atlauju, pamatojoties uz to, ka péc tas
uzskata Produkts nav batiski lidzigs apskatamajam
produktam? vai

(b) saskana ar Direktivas 28. panta 4. punktu attiecigajai
dalibvalstij ir pienakums atzit attiecigas dalibvalsts
izsniegto tirdzniecibas atlauju 90 dienu laika péc
pieprasijuma un novértéjuma zinojuma sanemsanas,
iznemot gadijumu, ja attieciga dalibvalsts uzsak
Direktivas 29. lidz 34. panta noteiktds procediiras
(kas ir piemérojamas gadijuma, ja ir pamats uzskatit,
ka Produkta tirdzniecibas atlauja var radit draudus
sabiedribas veselibai Direktivas 29. panta izpratné).

2. Ja atbilde uz 1. jautagjuma a) apak$punktu ir “né” un atbilde
uz 1. jautdgjuma b) apakSpunktu ir ja” gadijuma, ja attieciga
dalibvalsts noraida pieprasjumu apstiprindjuma stadija,
pamatojoties uz to, ka Produkts péc butibas nav lidzigs
apskatamajam produktam, un tadéadi neatzist attiecigas
dalibvalsts izsniegto tirdzniecibas atlauju vai neierosina
Direktivas 29. lidz 34. panta noteiktas procediiras, vai attie-
cigas dalibvalsts riciba, pie augstik minétajiem apstakliem
neatzistot attiecigas dalibvalsts izsniegto tirdzniecibas atlauju,
veido pietickami nopietnu Kopienas likumdoSanas parka-
pumu saskana ar 1996. gada 5. marta apvienoto lietu C-46/
93 un C-48/93 Brasserie du pécheur SA/Vacijas Federativa
Republika sprieduma otro noteikumu? Pakartoti, kadus apsta-
klus valsts tiesai vajadzéja nemt véra, nosakot vai $ads parka-
pums ir pietickami nopietns parkapums?
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3. Ja attiecigas dalibvalsts lémums neatzit attiecigas dalibvalsts
izsniegto tirdzniecibas atlauju, ka tas noteikts augstak
1. jautdjuma3, ir pamatos ar attiecigas dalibvalsts vispargjo
politiku, ka tas pasas aktivas sastavdalas dazadie sali saskana
ar likumu péc batibas nevar tikt uzskatiti par lidzigiem, vai
augstakminétajos apstaklos attiecigas dalibvalsts 1émums
neatzit attiecigas dalibvalsts izsniegto tirdzniecibas atlauju
veido pietickami nopietnu Kopienas likumdosanas parka-
pumu saskana ar 1996. gada 5. marta apvienoto lietu C-46/
93 un C-48/93 Brasserie du pécheur SA/Vacijas Federativa
Republika sprieduma otro noteikumu? Pakartoti, kadus apsta-
klus valsts tiesai vajadzéja nemt veéra, nosakot vai $ads parka-
pums ir pietickami nopietns parkapums?

(') OV L 311, 67. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Bunde-

sverwaltungsgericht (Vacija) 2006. gada 13. novembra riko-

jumu — 01051 Telecom GmbH pret Vacijas Federativo
Republiku

(Lieta C-453/06)
(2006/C 326/85)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasttaja: 010151 Telecom GmbH
Atbildetaja: Vacijas Republika

Persona, kas iestajusies lieta: Vodafone D2 GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai var uzskatit par atbilstodu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopgjiem regla-
mentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunika-
ciju tikliem un pamatpakalpojumiem (pamatdirektiva) (')
27. panta 1. tekumam un Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elek-
tronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un

to savstarp&ju savienojumu (piekluves direktiva) () 7. pantam
to, ka valsts tiesibas agrak ietverta likuma prasiba — aprékinat
savstarpéja savienojuma tarifu, nemot véra efektivas pakalpo-
jumu sniegSanas izmaksas, — ir jasaglaba parejas perioda, kaut
ar1 Kopienu tiesibas tadas prasibas nav?

() OV L 108, 33. Ipp.
() OVL 108, 7. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Bunde-
svergabeamt (Austrija) 2006. gada 13. novembra rikojumu
— pressetext Nachrichtenagentur GmbH pret 1. Austrijas
Republiku (Federaciju), 2. APA-OTS Originaltext-Service
GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR — registréts
kooperativs ar ierobeZotu atbildibu

(Lieta C-454/06)
(2006/C 326/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedz&jtiesa

Bundesvergabeamt (Austrija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: pressetext Nachrichtenagentur GmbH

Atbildetaji: 1. Austrijas Republika (Federacija), 2. APA-OTS Origi-
naltext-Service GmbH, 3. APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR —
registréts kooperativs ar ierobezotu atbildibu

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “pieskirot” Direktivas 92/50/EEK 3. panta
1. punkta un jédziens “pieskirt” Padomes 1992. gada 18. jini-
ja Direktivas 92/50/EEK par procediiru koordiné$anu valsts
pakalpojumu ligumu pieskirSanai (') 8. un 9. panta ir inter-
pretgjams tadejadi, ka tas ietver arl tadus apstaklus, kuros
ligumslédzgja iestade nakotné plano izmantot pakalpojumu
sniedzgja, kas ir kapitalsabiedriba, pakalpojumus, ja ieprieks
$os pakalpojumus ir sniedzis cits pakalpojumu sniedzgjs, kas,
no vienas puses, ir vienigais nakama pakalpojumu sniedzgja
sabiedribas dalibnieks, un, no otras puses, kontrolé nakamo
pakalpojumu sniedzgju, dodot tam noradjumus? Vai $ada



