30.12.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 32677

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “BLUE SOFT”
attieciba uz 9. klasé ietilpsto§am precém (registracijas pieteikums
Nr. 3007846)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: neesot nekada absolata registracijas atteikuma
pamatojuma un tadé] registracijai pieteikta preu zime esot
aizsargajama. Apzimé&jums kopuma neesot vienigi aprakstoss un
pastavot ari atskirtspéja.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. novembri — Evropaiki
Dynamiki pret EVA

(Lieta T-331/06)
(2006/C 326/157)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aténas (Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un N. Keramidas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Vides Agentiira (EVA)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt EVA léemumu, ar ko par neveiksmigu ir atzits prasitajas
piedavajums un liguma slégSanas tiesibas pieskirtas veiksmi-
gajam kandidatam;

— piespriest EVA atlidzinat prasitajai tiesaSanas un citus izde-
vumus, ka ari izdevumus, kas radusies saistiba ar $o prasibu,
pat tad, ja §i prasiba tiktu noraidita.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada, ka lémuma, kurs
pienemts atbilstosi konkursa procediirai EEA[IDS/06/002 — “IT
konsultaciju pakalpojumu snieg§ana” (OV 2006, S 118-125101)
un kur§ prasitdjai tika pazinots ar 2006. gada 14. septembra
véstuli, Eiropas Vides Agentira (“EVA”) nav izpildijusi savus
pienakumus, kas ir paredzéti IstenoSanas noteikumos un Direk-
tiva 2004/18/EK, ka ari parskatamibas principu, dalibniekiem
ieprieks neatklajot katra atlases procediiras laika piemérota apak-
Skritérija nozimi vértéjuma.

Turklat prasitaja apgalvo, ka EVA ir pielavusi vairakas acimre-
dzamas klidas novértgjuma, ka rezultata tika noraidits tas pieda-
vajums.

Prasitagja lidz, lai EVA léemums noraidit tas piedavajumu un
liguma slégsanas tiesibas pieskirt trim citiem dalibniekiem tiktu
atcelts un Pirmas instances tiesa atbildétajai piespriestu atlidzinat
ar 3o tiesvedibu saistitos tiesa$anas izdevumus pat tad, ja prasiba
tiktu noraidita.

Prasiba, kas celta 2006. gada 29. novembri — Alcoa Trasfor-
mazioni pret Komisiju

(Lieta T-332/06)
(2006/C 326/158)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alcoa Trasformazioni Srl, Portoscuso (Italija) (parstavji —
M. Siragusa, T. Miiller-Ibord, F. M. Salerno un T. Graf, advokati)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 19. jalija lemumu (') tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju un elektroenergijas tarifiem,
kas prasitajai jamaksa Portovesme un Fusina, vai, pakartoti,
atcelt lemumu tiktal, ciktal taja Sie tarifi tiek uzskatiti par
pretlikumigu jaunu atbalstu;

— piespriest Komisijai atlidzinat 3is tiesvedibas tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta saskana ar EKL 230. pantu par Komisijas
2006. gada 19. julija lemuma (turpmak teksta — “2006. gada
lémums”) atcel§anu, kurd prasitajas aluminija razotném, kuras
atrodas Portovesme, Sardinija un Fusina, Veneto regiona, pieméro-
jamie elektroenergijas tarifi bija kvalificéti ka pretlikumigs jauns
atbalsts un saskana ar EKL 88. panta 2. punktu bija sakta
formala procediira attieciba uz Siem tarifiem.

Prasitaja apgalvo, ka 2006. gada lémums ir kliidains un prettie-
sisks jo tas nesaskan ar paSas Komisijas iepriek§ pienemtu
lémumu par to, ka attiecigie tarifi nav valsts atbalsts, un taja
netiek ievérota procediira, kada Komisijai $aja gadijjuma bija jaie-
véro. Konkrétak prasitdja atsaucas uz trim pamatiem:



