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— pakartoti, atzit, ka $is prasibas iesnieg$anas diena Polijai nav
pienakuma atgiit atbalstu un procentus, kas minéti [émuma
3. panta, un ka tadejadi minétas atbalsta un procentu
summas nav jamaksa;

— pakartoti tam, atcelt lémuma 3. panta 2. punkta otro dalu
un jautdgjumu par procentiem nodot Komisijai, lai ta
pienemtu jaunu lémumu prasibas pieteikuma A pielikuma
nozimé vai jebkura cita sprieduma pamatojuma noradita
Pirmas instances tiesas pamatojuma nozime;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas
izdevumus;

— gadijuma, ja Pirmas instances tiesa nolemtu, ka lémums nav
japienem, piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus atbilsto$§i Pirmas instances tiesas Reglamenta
87. panta 6. punkta un 90. panta a) punkta noteikumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2005. gada 5. julija lemumu C(2005)1962 galigaja redakcija
(Valsts atbalsts Nr. C 20/04, ex NN 25/04) Komisija atseviskus
parstrukturéanai paredzétus atbalstus, ko Polija bija pieskirusi
térauda razotdjam Huta Czgstochowa S.A., atzina par nesaderi-
giem ar kopgjo tirgu un lika tos atgit. Prasitaja ir atbalsta
sanémgja tiesibu parnéméja, kas, veicot Huta Czgstochowa S.A.
parstrukturé$anu, sanéma zinamu dalu no ta aktiviem un pasi-
viem, lai péc tam sabiedriba Industrial Union of Donbass tos atkal
pardotu savam meitas uznémumam ISD Polska. Prasitdja ir
noradita apstridétaja lémuma ka viens no uzpémumiem, kam
kopigi un solidari ir jaatmaksa atbalsts, kur§ ir atzits par nesa-
derigu ar kopgjo tirgu.

Prasibas dalgji atcelt lémumu pamatojumam prasitaja norada
cetrus pamatus.

Saistiba ar pirmo pamatu prasitaja uzsver, ka Komisija ir piela-
vusi acimredzamu klGdu to faktu novértéjuma, kam ir izskirosa
nozime izmekléSanas iznakuma. Ta apgalvo, ka tiklidz
sakotnéja neatbilstosa atbalsta sanéméja aktivi ir pardoti un tos
ir nopircis ISD Polska (un Donbass), minéto atbalstu saglaba
sakotngja atbalsta sapéméja pircéjs un tam ir janodrosina $
atbalsta atmaksaSana. Prasitaja apgalvo, ka $aja gadijuma, ja
Komisija batu pareizi konstatgjusi atbilstosos faktus par Huta
Czgstochowa S.A. aktivu pardosanu ISD Polska (un Donbass) citu
starpa ar Majgtek Hutniczy starpniecibu, tai bitu jauzskata, ka
péc Huta Czgstochowa S.A. razosanas lidzeklu parnemsanas par
tirgus cenai atbilstodu cenu, atbalsts 33da veida tika nodots
pircgjam. Prasitaja uzskata, ka Komisija tadgjadi ir parkapusi
savu piendkumu ripigi un objektivi parbaudit visus atbilstosos
attieciga gadijuma apstaklus.

Saistiba ar otro pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parka-
pusi Pievienosanas liguma 8. protokolu par melnas metalurgijas
nozares parstrukturé$anu Polija ('), izmantodama tikai gramati-
skas interpretacijas metodi, interpretéjot dazus ta noteikumus,
kas tai, ka uzskata prasitaja, bija jainterpreté, nemot véra taja
noraditos merkus un pemot véra situaciju, kada tas tika
pienemts. Sis iesp&jami kliidainas interpretacijas rezultata Komi-
sija sava lemuma prasija, lai valsts atbalstu, kas sanemts pirms

8. protokola piepem$anas, atmaksa sabiedribas, kuras nav
minétas ta 1. pielikuma, kura ir noraditi astoni uznémumi, kas
var sanemt Polijas atbalstu, atkapjoties no EKL 87. un 88. panta.
Prasitaja ari apgalvo, ka, ta ka 8. protokola nav skaidri atzits,
ka tam ir atpakalejoss speks konkréta laika posma, Komisijas
sniegtaja interpretacija nav pemti vera vairaki tadi vispargjie
principi ka atpakalejosa speka aizlieguma princips un tiesiskas
drosibas princips. Prasitaja uzsver, ka, pareizi interpretéjot
8. protokolu, nevar secinat, ka Komisijas kompetencé ir
pieprasit atmaksat valsts atbalstu, ko pirms $i protokola piene-
msanas ir sanémuSas sabiedribas, kuras nav minétas
1. pielikuma. Tadgjadi ta secina, ka, sada veida rikojoties bez
nekada juridiska pamatojuma, Komisija ir piesavindjusies citu
Kopienu iestazu rationae temporis kompetenci.

Tresais pamats, kas ir noradits pakartoti gadijuma, ja Pirmas
instances tiesa atzitu, ka Komisija atbilstosi ir konstatéjusi
faktus un pareizi ir interpretéusi 8. protokolu, ir balstits uz
Regulas 659/1999 (%) 14. panta 1. punkta parkapumu. Prasitaja
uzsver, ka, pienemot lémumu atgat atbalstus, Komisija ir riko-
jusies pretéji vienlidzigas atticksmes, tiesiskas palavibas un tiesi-
skas drosibas principiem.

Ceturtaja pamata prasitaja sava pakartota liguma atcelt
apstridéta lémuma 3. panta 2. punkta otro dalu pamatojumam
norada, ka Komisija, aprékinot procentu likmi, kas 3aja gadi-
juma piemérojama, atgistot atbalstu, ir parkapusi Regulu
7942004 ().

(") OV 2003, L 236, 948. Ipp.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
rosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta pieméroanai (OV
L 140, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. oktobri — Agencja
Wydawnicza Technopol pret ITSB (1 000)

(Lieta T-298/06)

(2006/C 310/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0., Czgstochowa
(Polija) (parstavis — V. von Bomhard, A. Renck un T. Dolde,

lawyers)
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Atbildetajs: Teks¢ja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanposanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2006. gada
7. augusta léemumu lieta Nr. R 447/2006-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Vardiska pre¢u zime “1 000” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 28. un
41. klasé — registracijas pieteikums Nr. 4 372 264
Parbauditaja lemums: Registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: Apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums, jo péc prasitajas domam, skaitli
principa nav bez atskirtspéjas un spgj pildit izcelsmes norades
funkciju tapat ka vardi.

Regulas 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums, ta ka
registracijai pieteikta pre¢u zime nav aprakstoSa, jo patérétaji,
sastapusies ar precu zimi “1 000” uz drukatam vienibam, nebis
spéjigi izsecinat nekadu informaciju par attiecigo precu
Ipasibam.

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. septembri — Promat pret
ITSB — Puertas Proma (“Promat”)

(Lieta T-300/06)
(2006/C 310/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdgja: Promat GmbH, Ratingena (Vacija) (parstavis —
J. Krenzel)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Puertas Proma, S.A.L.

Prasitajas prasijumi:

— grozit atbildétagja 2006. gada 4. maija lémumu (lieta
R 1058/2005-1) tadgjadi, lai pilniba apmierinatu apelaciju;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Promat” attie-

cibauz 1., 2, 6., 17.,19., 20. un 42. klasé ietilpstosam precém
un pakalpojumiem (registracijas pieteikums Nr. 803 825)

lebildumu procesa pretstatitds precu zites vai apziméjuma ipasniece:
Puertas Proma, S.A.L.

Pretstatita precu zime vai apzimejums: it Ipasi grafiska precu zime
“PROMA” attieciba uz 6., 20. un 39. klasé ietilpsto§am precém
un pakalpojumiem (Kopienas pre¢u zime Nr. 239 384), turklat
iebildumi tika iesniegti par registracijas pieteikumu attieciba uz
6., 19. un 20. klasi

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta a)
un b) apak$punkta parkapums, jo nedz pretstatitie apziméjumi,

nedz pretstatitas preces nav lidzigas. Tade] starp pretstatitajam
pre¢u zimém nav sajauksanas iespéjas.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 6. novembri — Hartmann pret
ITSB (“E”)

(Lieta T-302/06)
(2006/C 310/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Paul Hartamann Aktiengesellschaft, Heidenheim (Vacija)
(parstave — K. Griindig-Schnelle, Rechtsanwaltin)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijjumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest leksgja tirgus saskanpoSanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “E” attieciba
uz 5., 10. un 25. klasé ietilpstosajam precém (registracijas
pieteikums Nr. 4 316 949)

Parbauditaja lemums: registraciju apstridét

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta parkapums



