16.12.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 310/5

Prejudicialie jautajumi

1) Vai KN pozicija 0202 30 50 ir interpretéjama tadejadi, ka
saldéta gala (bezkaula izcirtni), kas iegiita no KN 2. nodalas
1.A. papildu piezimes h) punkta 11. apak$punkta aprakstita
liellopu liemena prieksgjas ceturtdalas, ir ierindojama 3aja
pozicija tikai tad, ja runa ir par vienu saistitu galas gabalu?

2) Gadijuma, ja uz 1. prejudicialo jautajumu tiek atbildéts, ka
arl  atseviskus  gabalus  iespéams ierindot  pozi-
cijia 0202 30 50, vai ierindoSanai $aja pozicija pietiek ar
konstataciju, ka ievestas galas partija sastav no saldétas galas
izcirtniem, kas visi iegfiti no KN 2. nodalas 1.A. papildu
piezimes h) punkta 11. apakSpunkta aprakstita liellopu
liemena prieksgjas ceturtdalas, vai arl Sai galas partijai
kopuma vai katrai partijas dalai (kastei) ir jaatbilst vél citam
pazimém vai Ipasibam?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) 2006. gada 27. septem-

bra rikojumu — Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.
pret Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-402/06)
(2006/C 310/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1. Vai kombinétas nomenklatiiras pozicija 0406 ir interpreté-
jama tadgjadi, ka taja var tikt klasificéta prece, kas tiek
iegiita no riigu$piena, no kura ir ekstrahétas sikalas (vai
lielaka to dala), un kas satur lidz 2 % piena proteinu, un
kura 24-36 stundu ilga zavésanas procesa laika, pateicoties
pievienota enzima ietekmei, ir sadaliti proteini?

Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildets apstiprinosi:

2. Péc kadiem kriterijiem attieciba uz tauku saturu un argjo
formu ir janosaka, vai prece ir klasificgjama apakspozicija
0406 20 ka rivéts siers vai ka pulverl samalts siers? Citiem
vardiem sakot:

a) vai prece, kas nesatur vai tikpat ka nesatur taukus, var
tikt klasificéta Saja apakspozicija?

b) vai prece, kas sastav no kazeina un vairak nekia 50 %
mitruma (sikalam) un kas tiek piedavata apgroziba
vienada lieluma graudu — 2 lidz 4 mm — forma, var
tikt klasificéta Saja apakspozicija?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Bundesgerichtshof (Vacija) 2006. gada 28. septembra riko-

jumu — Quelle AG pret Bundesverband der Verbraucherzen-
tralen und Verbraucherverbinde

(Lieta C-404/06)
(2006/C 310/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Atbildetaja, apelacijas siidzibas iesniedzeja un atbildetaja apelacijas
tiesvediba: Quelle AG

Prasitaja, apelacijas siidzibas iesniedzéja un atbildetaja apelacijas
tiesvediba: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbinde

Prejudicialais jautajums

Vai 1999. gada 25. maija Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 1999/44[EK par daZiem patérina pre¢u pardoanas
aspektiem un saistitajam garantijam (') 3. panta 2. punkta savie-
nojuma ar 3. punkta 1. teikumu un 4. punktu vai 3. panta
3. punkta 3. teikuma noteikumi ir interpretéjami tadgjadi, ka
tie ir pretruna ar valstu likumu normam, kas nosaka, ka
pardevéjs patérina precu atbilstibas atjaunosanas gadijuma ar
papildus piegadi var no patérétdja pieprasit atlidzibu par
ieprieks piegadatas liguma noteikumiem neatbilstigas patérina
preces lietoSanu?

() OVL 171, 12. Ipp.



