C 310/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 16.12.2006.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorzie-
ning

Atbildetajs: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

a) Vai dalibvalstij, proti, tas iestadei kompetence tiesi —
nepastavot atbilstosam pamatojumam valsts tiesibu aktos
— izriet no Regulas noteikumiem?

b) ApstiprinoSas atbildes gadijuma — vai 23. panta 1.
punkts Padomes 1988. gada 19. decembra
Regula (EEK) Nr. 4253/88 ('), ar ko paredz istenosanas
noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba uz
darbibas koordinaciju starp dazadiem struktirfondiem,
no vienas puses, un starp tiem un Eiropas Investiciju
banku un citiem pastavosajiem finandu instrumentiem,
no otras puses, kura grozijumi izdariti ar Padomes
1993. gada 20. jalija Regulu (EK) Nr. 2082/93 (OV L 193,
20. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr.4253/88"), atlauj,
pamatojoties uz noteikto atbalstu, pieprasit atmaksat
atbalstus, kas nepamatoti pieskirti, jo Regulas Nr.
4253/88 23. pants uzliek dalibvalstim $adu pienakumu,
ja ir konstatéti parkapumi vai nolaidibas 23. panta
izpratne?

NoraidoSas atbildes gadijuma — vai tadas valsts tiesibu
normas ka Algemene wet bestuursrecht [Visparigais administra-
tivo tiesibu likums] 4:57 pants, pamatojoties uz kuru var
pieprasit atmaksat atbalstus un aizdevumus, kas pieskirti
nepamatoti, saskana ar EKL 10. pantu, ko apliko kopa ar
249. pantu, ir interpret&jami atbilstosi Regulai?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $o interpretaciju iero-
bezo Kopienu tiesibu vispargjie principi, it Ipasi tiesiskas
drogibas un tiesiskas palavibas princips?

a) Ja uz treSo prejudicialo jautajumu tiek atbildéts apstipri-
nosi, attieciba uz ierobezojumiem rodas $ads jautajums:
vai valsts tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas prin-
cipu piemérojamiba var bat plasaka neka vispargjiem
Kopienu tiesibu principiem, it ipasi tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas principiem, kas ir janem véra, piemé-
rojot Regulu Nr. 4253/88?

b) Vai, piemérojot Kopienu tiesibu tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas principu, ir nozime tam, ka atbalstu
pieskirusi dalibvalsts ir pati vainojama pie ta, ka atbalsta
sanémeéjs nav izpildijis pienakumus, kas attieciba uz
atbalstu izriet no atbilstodas nozares Kopienu tiesibam?

() OV L 374, 1. lpp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Raad

van State (Niderlande) 2006. gada 18. septembra rikojumu

— Gemeente Rotterdam pret Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

(Lieta C-384/06)
(2006/C 310/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State (Niderlande)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Gemeente Rotterdam

Atbildetajs: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai dalibvalstij, proti, tas iestadei kompetence tiesi —
nepastavot atbilstosam pamatojumam valsts tiesibu aktos
— izriet no Regulas noteikumiem?

b) Apstiprinosas atbildes gadjuma — vai 23. panta
1. punkts Padomes 1988. gada 19. decembra
Regula (EEK) Nr. 4253/88 ('), ar ko paredz istenosanas
noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba uz
darbibas koordinaciju starp dazadiem struktirfondiem,
no vienas puses, un starp tiem un Eiropas Investiciju
banku un citiem pastavoSajiem finansu instrumentiem,
no otras puses, kurd grozijumi izdariti ar Padomes
1993. gada 20. jalija Regulu (EK) Nr. 2082/93 (OV L 193,
20. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 4253/88"),
atlauj, pamatojoties uz lemumu par atbalsta apméra no-
teikSanu, pieprasit atmaksat jau pieskirto atbalsta dalu, jo
Regulas Nr. 425388 23. pants uzlick dalibvalstim $adu
pienakumu, ja ir konstatéti parkapumi vai nolaidibas
23. panta izpratné?

2) Noraidosas atbildes gadijuma — wvai saskana ar EKL
10. pantu, ko aplitko kopa ar 249. pantu, ir interpretéjami
atbilstosi Regulai tadi valsts tiesibu akti ka Algemene wet
bestuursrecht  [Visparigais administrativo tiesibu likums],
4:49 panta 1. punkts, pamatojoties uz kuru iestadei ir
tiesibas atsaukt lémumu par atbalsta apmeéra noteik$anu vai
to grozit atbalsta sanéméjam nelabvéliga veida, ja (a) ir
konstateti fakti vai apstakli, par kuriem iestade ieprieks,
nosakot atbalsta apméru, nav varjusi zinat un dé] kuriem
atbalsts butu nosakams mazaka apméra, neka ieprieks ticis
noteikts lémuma par atbalsta pieskirSanu, (b) atbalsta
apmérs ir noteikts nepamatoti un atbalsta sanéméjs to zinaja
vai vipam tas bija jazina, vai (c) atbalsta sanéméjs péc
atbalsta apmeéra noteik§anas nav izpildijis pienakumus
saistiba ar atbalsta pieskir§anu?
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3) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $adu interpretaciju
ierobezo Kopienu tiesibu vispargjie principi, it ipasi tiesiskas
drogibas un tiesiskas palavibas princips?

4) Ja uz treSo prejudicialo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi,
attieciba uz ierobezojumiem rodas $ads jautajums: vai Alge-
mene wet bestuursrecht 4:49 panta 1. punkta pamata eso$o
tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas principu pieméroja-
miba var biit plasaka neka Kopienu tiesibu principiem, it
1pasi tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principiem, kas
ir janem véra, piemérojot Regulu (EEK) Nr. 4253/88?

5) Vai, nemot véra EKL 10. pantu, piemérojot Kopienu tiesibu
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu, ir bitiska

nozimé tam, ka atbalsta sanémeéjs ir publisko tiesibu juri-
diska persona?

() OV L 374, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Raad

van State (Niderlande) 2006. gada 18. septembra rikojumu

— Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant pret
Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

(Lieta C-385/06)
(2006/C 310/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State (Niderlande)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant

Atbildetajs: Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai dalibvalstij, proti, tas iestadei kompetence tiesi —
nepastavot atbilsto$am pamatojumam valsts tiesibu aktos
— izriet no Regulas noteikumiem?

b) Apstiprinosas atbildes gadijuma — wvai 23. panta
1. punkts Padomes 1988. gada 19. decembra
Regula (EEK) Nr. 4253/88 ('), ar ko paredz istenosanas
noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba uz

darbibas koordinaciju starp dazadiem struktirfondiem,
no vienas puses, un starp tiem un Eiropas Investiciju
banku un citiem pastavosajiem finansu instrumentiem,
no otras puses, kurd grozijumi izdariti ar Padomes
1993. gada 20. jalija Regulu (EK) Nr. 2082/93 (OV L 193,
20. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 4253/88”),
atlauj, pamatojoties uz lemumu par atbalsta apméra no-
teikSanu, pieprasit atmaksat jau pieskirto atbalsta dalu, jo
Regulas Nr. 4253/88 23. pants uzliek dalibvalstim $adu
pienakumu, ja ir konstatéti parkapumi vai nolaidibas
23. panta izpratné?

2) Noraidosas atbildes gadijuma — vai saskana ar EKL
10. pantu, ko apliko kopa ar 249. pantu, ir interpretéjami
atbilstosi Regulai tadi valsts tiesibu akti ka Algemene wet
bestuursrecht ~ [Visparigais administrativo tiesibu likums],
4:49 panta 1. punkts, pamatojoties uz kuru iestadei ir
tiesibas atsaukt lEmumu par atbalsta apméra noteikSanu vai
to grozit atbalsta sanéméjam nelabvéliga veida, ja (a) ir
konstatéti fakti vai apstakli, par kuriem iestade ieprieks,
nosakot atbalsta apméru, nav varéjusi zinat un dé| kuriem
atbalsts batu nosakams mazaka apmeéra, neka ieprieks ticis
noteikts lémuma par atbalsta pieskirSanu, (b) atbalsta
apmérs ir noteikts nepamatoti un atbalsta sanéméjs to zinaja
vai vipam tas bija jazina, vai (c) atbalsta sanéméjs péc
atbalsta apmera noteikSanas nav izpildijis pienakumus
saistiba ar atbalsta pieskir§anu?

3) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $adu interpretaciju
ierobezo Kopienu tiesibu vispargjie princips, it Ipasi tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas princips?

4) Ja uz 3. prejudicidlo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi,
attieciba uz ierobeZojumiem rodas $ads jautdjums: vai Alge-
mene wet bestuursrecht 4:49 panta 1. punkta pamatd eso$o
tiesiskas dro$ibas un tiesiskas palavibas principu pieméroja-
miba var bt plasaka neka Kopienu tiesibu principiem, it
ipasi tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principiem, kas
ir janem véra, piemérojot Regulu (EEK) Nr. 4253/88?

5) Vai, nemot véra EKL 10. pantu, piemérojot Kopienu tiesibu
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu, ir bitiska
nozimé tam, ka atbalsta sanéméjs ir publisko tiesibu juri-
diska persona?

6) Vai no Regulas (EEK) Nr. 4253/88 23. panta 1. punkta
izriet, ka ir jaatsauc lémums par atbalsta apméra noteik$anu
un jaatgist jau izmaksata atbalsta summa, ja tiek konstatéts,
ka dalibvalsts jau ir atmaksajusi Eiropas Socialajam fondam
nepamatoti pieskirto atbalstu vai katra zipa ir piepémusi
attiecigu  tiesisko  regulgjumu, ja, pamatojoties uz
Regulas (EEK)Nr. 4253/88 23. panta 1. punktu vai saderigi
ar regulu interpretéto Algemene wet bestuursrecht 4:49 panta
1. punktu, lémums par atbalsta apméra noteikSanu ir jaat-
sauc un ir jaatgast jau izmaksata atbalsta summa?



