
Rezolutīvā daļa:

1) uzturot spēkā Koninklijke KPN NV un TPG NV statūtos zināmus
noteikumus, kas paredz, ka šo sabiedrību kapitālā ietilpst īpaša
Nīderlandes valsts akcija, kas šai pēdējai piešķir īpašas tiesības
piekrist noteiktiem minēto sabiedrību institūciju vadības lēmu-
miem, kuras nav ierobežotas ar gadījumiem, kad šīs valsts iejau-
kšanās ir nepieciešama Tiesas atzītu imperatīvu vispārējo interešu
apsvērumu dēļ, un — TPG NV gadījumā — it īpaši tāpēc, lai
nodrošinātu vispārējo pasta pakalpojumu uzturēšanu, Nīderlandes
Karaliste nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek EKL 56. pants
1. punkts;

2) Nīderlandes Karaliste atlīdzina tiesāšanās izdevumus.

(1) OV C 217, 28.08.2004

Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 3. oktobrī
(Bundesfinanzhof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolē-
mumu) — FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH pret

Finanzamt Hamburg-Eimsbüttel

(Lieta C-290/04) (1)

(EEK līguma 59. pants (vēlāk: EK līguma 59. pants, jaunajā
redakcijā pēc grozījumiem: EKL 49. pants) un EEK līguma
60. pants (vēlāk: EK līguma 60. pants, jaunajā redakcijā pēc
grozījumiem: EKL 50. pants) — Nodokļu tiesību akti — Ienā-
kuma nodoklis — Pakalpojumi, ko sniedzis nerezidents
mākslas pasākumu ietvaros — Princips par nodokļa ietur-
ēšanu ienākuma gūšanas vietā — Pakalpojumu sniedzējs,

kuram nav dalībvalsts pilsonības)

(2006/C 294/11)

Tiesvedības valoda — vācu

Iesniedzējtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītājs: FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

Atbildētājs: Finanzamt Hamburg-Eimsbüttel

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Bundesfinanzhof —
EEK līguma 59. panta (pēc grozījumiem — EKL 49. pants) un
60. panta (pēc grozījumiem — EKL 50. pants) interpretācija —
Valsts tiesību akti ienākuma nodokļa jomā, saskaņā ar kuriem

pakalpojumu saņēmējam, kurš ir rezidents, ir pienākums ieturēt
nodokli no pakalpojumu sniedzējam, kurš nav rezidents,
pārskaitāmās atlīdzības

Rezolutīvā daļa

1) EEK līguma 59. un 60. pants ir interpretējami tādējādi, ka tiem
nav pretēji:

— tādi valsts tiesību akti, saskaņā ar kuriem nodokļa ieturēšana
ienākuma gūšanas vietā ir piemērojama to pakalpojumu
sniedzēju atlīdzībai, kuri nav tās dalībvalsts rezidenti, kurā
pakalpojumi tiek sniegti, kaut arī tai pat laikā no pakalpo-
jumu sniedzējiem, kas ir šīs valsts rezidenti, pārskaitītās atlī-
dzības šāds ieturējums netiek veikts,

— tādi valsts tiesību akti, kuros paredzēta pakalpojumu saņēmēja
atbildība gadījumā, ja tas nav veicis tam uzdoto nodokļa
ieturēšanu ienākuma gūšanas vietā;

2) EEK līguma 59. un 60. pants ir interpretējami tādējādi, ka:

— tiem ir pretēji tādi valsts tiesību akti, ar kuriem tiek izslēgta
iespēja, ka pakalpojumu saņēmējs, pakalpojumu sniedzējam–
nerezidentam pārskaitāmās atlīdzības parādnieks, ieturot
nodokli ienākuma gūšanas vietā, no šī ienākuma atskaita
pakalpojumu sniedzējam radušos ar profesionālo darbību sais-
tītos izdevumus, par kuriem pakalpojumu sniedzējs tam ir
paziņojis un kas ir tieši saistīti ar viņa darbību dalībvalstī,
kurā sniegts pakalpojums, kaut arī pakalpojumu sniedzējam,
kurš ir šīs valsts rezidents, nodoklis tiek piemērots tikai viņa
neto ienākumiem, t.i., ienākumiem pēc ar profesionālo darbību
saistīto izdevumu atskaitīšanas;

— tiem nav pretējs tāds valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar
kuru, ieturot nodokli ienākuma gūšanas vietā, atskaitīti tiek
tikai tie ar profesionālo darbību saistītie izdevumi, kuri ir tieši
saistīti ar pakalpojuma sniegšanas dalībvalstī veiktajām
darbībām, par kurām saņemts ar nodokli apliekamais ienā-
kums, un par kuriem citā dalībvalstī dibinātais pakalpojumu
sniedzējs ir paziņojis atlīdzības parādniekam, un saskaņā ar
kuru iespējamie izdevumi, kuri nav tieši saistīti ar minēto
saimniecisko darbību, var tikt ņemti vērā vēlākā atmaksas
procedūrā;

— tiem nav pretēji tas, ka atbrīvojumu no nodokļa, uz kuru
pakalpojumu sniedzējam–nerezidentam ir tiesības Vācijā
saskaņā ar 1959. gada 16. jūnijā starp Vācijas Federatīvo
Republiku un Nīderlandes Karalisti noslēgto konvenciju par
izvairīšanos no dubultas aplikšanas ar ienākuma, kapitāla un
citiem nodokļiem un citiem nodokļu regulējuma jautājumiem,
atlīdzības parādnieks var ņemt vērā, veicot nodokļa ieturējumu
ienākuma gūšanas vietā vai vēlākā atbrīvojuma vai atmaksas
procedūrā vai arī gadījumā, kad pret pēdējo ir ierosināta
tiesvedība par atbildību, tikai tad, ja kompetentā nodokļu
iestāde ir izsniegusi apliecinājumu par atbrīvojumu, kas
apstiprina, ka ir izpildītas minētās konvencijas šajā sakarā
izvirzītās prasības.
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3) EEK līguma 59. pants ir interpretējams tādējādi, ka to nevar
piemērot pakalpojumu sniedzēja, kam ir trešās valsts pilsonība,
labā.

(1) OV C 228, 11.09.2004.

Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2006. gada 5. oktobrī —
Eiropas Kopienu Komisija pret Nīderlandes Karalisti

(Lieta C-312/04) (1)

(Valsts pienākumu neizpilde — Kopienu pašu resursi —
Nepārbaudītas TIR karnetes — Ievedmuitas nodokļu iekas-
ēšanas procedūras — Neievērošana — Atbilstošo pašu
resursu nepārskaitīšana un nokavējuma procentu nesamak-

sāšana)

(2006/C 294/12)

Tiesvedības valoda — holandiešu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Eiropas Kopienu Komisija (pārstāvji — G. Vilmss
[G. Wilms] un A. Veimārs [A. Weimar], pārstāvji)

Atbildētāja: Nīderlandes Karaliste (pārstāvji — H. H. Sevenstere
[H. G. Sevenster] un J. G. M. van Bakela [J. G. M. van Bakel],
pārstāves)

Priekšmets

Valsts pienākumu neizpilde — 2. panta 1. punkts, 6. panta
2. punkts, 10. panta 1. punkts un 11. pants Padomes
1989. gada 29. maija Regulā (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar ko
īsteno Lēmumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pašu resursu
sistēmu (OV L 155, 1. lpp.) — To vajadzīgo procesu neuzsā-
kšana paredzētajā termiņā, kas ir vērsti uz muitas nodokļu ieka-
sēšanu pēc nelikumībām saistībā ar preču pārvadājumiem, kuri
veikti, izmantojot TIR karneti — Noteiktu pašu resursu neno-
došana paredzētajā termiņā un kavējuma procentu nenomak-
sāšana

Rezolutīvā daļa:

1) prasību noraidīt;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlīdzina tiesāšanās izdevumus.

(1) OV C 228, 11.09.2004.

Tiesas (trešā palāta) spriedums 2006. gada 5. oktobrī
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lūgums sniegt prejudi-
ciālu nolēmumu) — Transalpine Ölleitung in Österreich
GmbH, Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzel-
bahn-Touristik GmbH & Co. KG pret Finanzlandesdirektion
für Tirol, Finanzlandesdirektion für Steiermark, Finanzlan-

desdirektion für Kärnten

(Lieta C-368/04) (1)

(Valsts atbalsts — EKL 88. panta 3. punkta pēdējais teikums
— Nodokļu par enerģiju daļēja atmaksa — Nepaziņošana
par atbalstu — Komisijas lēmums — Paziņojums par
atbalsta saderību ar kopējo tirgu attiecībā uz kādu pagājušu
laika posmu — Ietekme uz to uzņēmumu atmaksāšanas
lūgumiem, kas nav saņēmuši atbalstu — Valsts tiesu piln-

varas)

(2006/C 294/13)

Tiesvedības valoda — vācu

Iesniedzējtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalībnieki pamata procesā

Prasītāji: Transalpine Ölleitung in Österreich GmbH, Planai-Hoch-
wurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co.
KG

Atbildētāji: Finanzlandesdirektion für Tirol, Finanzlandesdirektion für
Steiermark, Finanzlandesdirektion für Kärnten

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Verwaltungsgerichtshof
— EKL 88. panta 3. punkta interpretācija — Valsts atbalsta
piešķiršana, neievērojot aizliegumu īstenot atbalsta projektus
pirms nav pieņemts Komisijas lēmums — Atbalsts, kas
izpaužas kā daļēja nodokļa par enerģiju atmaksāšana tikai tiem
uzņēmumiem, kuri ražo ķermeniskas lietas — Komisijas vēlāka
lēmuma, ar ko atbalsts atzīts par saderīgu ar kopējo tirgu, sekas

Rezolutīvā daļa:

1) EKL 88. panta 3. punkta pēdējais teikums ir interpretējams tādā
veidā, ka valsts tiesām ir jānodrošina indivīdu tiesību aizsardzība
pret iespējamiem gadījumiem, kad valsts iestādes neievēro aizlie-
gumu īstenot atbalstu, pirms nav pieņemts Eiropas Kopienu
Komisijas lēmums atbalstu atļaut. Šajā sakarā valsts tiesām ir
pilnībā jāņem vērā Kopienas intereses, un tās nedrīkst pieņemt
tādus pasākumus, kas varētu tikai paplašināt atbalsta saņēmēju
loku;
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