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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-
landesgericht Diisseldorf (Vacija) 2006. gada 7. augusta riko-
jumu — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rund-
funk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlin-
discher Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rund-
funk, Zweites Deutsches Fernsehen pret GEWA — Gesellsc-
haft fiir Gebiudereinigung und Wartung mbH

(Lieta C-337/06)
(2006/C 281/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rund-
funk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio
Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarldndischer Rundfunk,
Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fern-
sehen

Atbildetajs: GEWA — Gesellschaft fiir Gebaudereinigung und
Wartung mbH

Pargjie lietas dalibnieki: Heinz W. Warnecke, kas savu darbibu veic
ar firmu Grofbauten Spezial Reinigung

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/18/EK (') 1. panta 9. punkta
2. rindkopas ¢) apak$punkta noraditais pirmais alternativais
nosacijums “valsts finansgjums” ir interpretgjams tadejadi,
ka, pamatojoties uz dalibvalstij konstitucionali noteikto
pienakumu garantét iestazu neatkarigu finansé$anu un
pastavéSanu, valsts limeni noteikta nodoklu maksasana,
kuras sedz radiouztvéréju turétaji, ir uzskatama par valsts
finanséjumu direktivas noteikuma izpratné?

2) Gadijuma, ja pirmais prejudicialais jautajums tiek atbildéts
apstiprinosi, vai Direktivas 2004/18/EK 1. panta 9. punkta
2. rindkopas ¢) apak$punkta noraditais pirmais alternativais
nosacijums “valsts finanséjums” ir interpretéjams tadgjadi, ka
valstij ir tiesi jaietekmé publiska iepirkuma pieskirSanas
tiesibas, ko veic valsts finansétas iestades?

3) Gadijuma, ja uz otro prejudicialo jautdgjumu tiek atbildéts
noliedzosi, vai Direktivas 2004/18/EK 1. panta 9. punkta
2. rindkopas c) apak$punkts, 16. panta b) apak$punkta
konteksta ir interpretéjams tadéjadi, ka direktivas noteikumi
netiek pieméroti tikai 16. panta b) apak$punkta noradita-
jiem pakalpojumiem, savukart citi pakalpojumi, kas nav
saistiti ar programmas specifiku, bet kuriem ir atbilsto$s un

paligraksturs, ietilpst direktivas pieméro$anas joma (argu-
mentum e contrario)?

() OV L 134, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Chemnitz (Vacija) 2006. gada 8. augusta
rikojumu — Peter Funk pret Stadt Chemnitz

(Lieta C-343/06)
(2006/C 281/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Chemnitz

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Peter Funk

Atbildetajs: Stadt Chemnitz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai viena dalibvalsts atbilstosi Direktivas 91/439/EEK ()
1. panta 2. punktam un 8. panta 2. un 4. punktam var cita
dalibvalsti izsniegtas vaditdja apliecibas turétdjam pieprasit,
lai vins iek$zemes iestadé pieprasa atzit vina tiesibas vadit
transportlidzeklus iek$zemé, ja arvalstu ES vaditaja aplie-
cibas turétagjam iepriek$ iekszeme vaditaja aplieciba ir
atnemta vai savadak atcelta?

Ja né:

2) Vai Direktivas 91/439/EEK . panta 2. punkts kopa ar
8. panta 2. un 4. punktu ir interpretéjams tadéjadi, ka dalib-
valsts savas valsts teritorija tiesibas vadit transportlidzekli,
kas pamatotas ar cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu,
var neatzit, ja arvalstu ES vaditdja apliecibas turétajam
ieprieks iek$zemé administrativa iestade tiesibas vadit trans-
portlidzekli ir atnémusi, ja sakotngji minétas dalibvalsts
tiesibas pamatojas uz to, ka tiesibu vadit transportlidzekli
atnemsanas vai atcelSanas administrativie pasakumi neietver
aizlieguma terminu atkartotai pieskir$anai, un ka attiecigajai
personai tiesibas atkal iegiit tiesibas vadit transportlidzekli ir
tikai tad, ja ta péc administrativas iestades pieprasijuma ka
materialo priek$nosacijumu tiesibu vadit transportlidzekli
atkartotai iegfiSanai ir iesniegusi piemérotibas vadiSanai
pieradijumu valsts tiesibu normas sikak reglamentéta medi-
ciniski-psihologiska vértéjuma forma?
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Ja né:

3) Vai Direktivas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts kopa ar
8. panta 2. un 4. punktu ir interpretéjams tadéjadi, ka dalib-
valsts savas valsts teritorija tiesibas vadit transportlidzekli,
kas pamatotas ar cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu,
var neatzit, ja arvalstu ES vaditaja apliecibas turétajam
ieprieks iek$zemé administrativa iestade tiesibas vadit trans-
portlidzekli ir atpémusi vai ka savadak atcélusi un ja uz
objektiva pamata (nav dzivesvieta dalibvalsti, kura ir izde-
vusi vaditaja apliecibu un nesekmigs pieprasijums vaditaja
apliecibas atkartotai izsnieganai) var secinat, ka ar arvalstu
ES vaditaja apliecibas iegisanu tiks apietas stingras ieck$§zeme
noteiktas atjaunoSanas prasibas, it ipasi mediciniski-psiho-
logiskais vertéjums?

() OV L 237, 1. lpp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Unab-

hingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich

(Austrija) 2006. gada 10. augusta rikojumu — Sachen Gott-
fried Heinrich

(Lieta C-345/06)
(2006/C 281/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Gottfried Heinrich

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar dokumentiem Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem 2. panta 3. punkta izpratné ir saprotami arl
tadi dokumenti ('), kurus saskapa ar EKL 254. pantu ir
nepieciesams publicét Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi?

2) Vai Regulas, respektivi, to dalas ir saistosas, ja tas, pretéji
EKL 254. panta 2. punkta noteikumiem, nav publicétas
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi?

(') OV L 145, 43 Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar Tribu-

nale Amministrativo Regionale di Brescia (Italija) 2006. gada

17. augusta rikojumu — ASM Brescia SpA pret Comune di
Rodengo Saiano

(Lieta C-347/06)
(2006/C 281/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale di Brescia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: ASM Brescia SpA

Atbildetaja: Comune di Rodengo Saiano

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EK liguma 43., 49. pants, 86. panta 1. punkts, ka ar
vienlidzigas atticksmes, nediskriminacijas un parskatamibas
princips iestdjas pret automatisku un visparéju dabasgazes
piegades perioda pagaringjumu lidz 2007. gada
31. decembrim koncesijam, kas ieprieks$éji tika pieskirtas,
neveicot konkursa procedaru?

2) Vai EKL 43., 49. pants, 86. panta 1. punkts, ka ari vienli-
dzigas atticksmes, nediskriminacijas un parskatamibas prin-
cips iestajas pret talaku pasreizéjo dabigas gazes koncesiju
automatisku perioda pagarindgjumu lidz 2009. gada
31. decembrim, kas iepriek$éji tika pieskirtas, neveicot
konkursa procediiru, ievérojot to, ka:

a) koncesionars veica sabiedribu apvieno$anos, ka rezultata,
salidzinot ar sakotnéjo lielako sabiedribas sabiedribu, ir
iespéjams sniegt pakalpojumus divkarsam patérétaju
skaitam;

b) koncesionars ir ieguvis vairak ka 100 000 galigo patéreé-
taju, vai arl tadu piegadatas gazes daudzumu, kas par-
sniedz 100 miljonus kubikmetrus gada, vai ari apkalpo
visu pasvaldibas teritoriju;

¢) vismaz 40 % no koncesionara akciju kapitala ir nodoti
privatiem akciju turétajiem?



