28.10.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 261/33

Civildienesta tiesas pirmas palatas prieksseédétaja 2006. gada
19. septembra rikojums — Vienne u.c. pret Parlamentu

(Lieta F-22/06) (")
(Atteikums sniegt Civildienesta noteikumu 24. panta
paredzeto palidzibu — Belgija iegiito pensijas tiesibu parce-
ISana — Nepienemamiba)

(2006/C 261/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Philippe Vienne, Bascharage (Luksemburga) un citi
(parstavji — G. Bounéou un F. Frabetti, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — F. De Wachter,
M. Mustapha Pacha un K. Zejdova, parstavji)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Eiropas Parlamenta lémumu noraidit
prasitaju ligumus palidzét parcelt Belgija iegtitas pensijas
tiesibas un, otrkart, prasiba atlidzinat zaudéjumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 108, 06.05.2006.

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. jalija — Duyster pret
Komisiju

(Lieta F-80/06)
(2006/C 261/69)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tineke Duyster (Oetrange, Luksemburga) (parstavis —
W.H.A.M. van den Muijsenbergh, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par piepemamu vai, pakartoti, daléji piene-
mamu;

— atcelt iecélgjinstitiicijas  2005. gada 22. decembra un
2006. gada 11. maija lémumus vai, pakartoti, atcelt tos
dalgji;

— atzit, ka neviens juridisks noteikums neaizliedz prasitajai
ligt bérna kopSanas atvalindjuma atcelSanu, pamatojoties
uz 2. pantu Visparigos noteikumos par Civildienesta notei-
kumu 42.a panta izpildi attieciba uz bérnu kopsanas atvali-
najumu (turpmak teksta — “Visparigie izpildes noteikumi”);

— atzit, ka atbildétaja nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai
liegtu prasitajai prieksrocibas, kas izriet no aktivas nodarbi-
natibas administrativa statusa;

— pakartoti, atzit, ka neviens juridisks noteikums neaizliedz
atbildetajai  lidzsvarot intereses, piemérojot Visparigo
izpildes noteikumu 2. panta 4. punktu, un uz $ada pamata
pienemt lémumu par bérnu kopSanas atvalindjuma atce-
I$anu;

— talak pakartoti, dalgji apmierinat vienu vai vairakus no
iepriek$ minétajiem prasjjumiem;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus,
tostarp tos, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sniegSanu
sakara ar lémumu, kas piepemts péc prasitajas 2005. gada
6. decembra liguma.

Pamati un galvenie argumenti

Lietas F-51/05 (') un F-18/06 (3 prasitaja jau apstridéja faktu,
ka Komisija vispirms to nosatijusi bérna kopsanas atvalinajuma
uz laiku no 2004. gada 1. novembra lidz 2005. gada 30. apri-
lim un vélak 2005. gada 17. novembra véstulé ki bérna
kopsanas atvalinajuma sakuma datumu noteikusi 2004. gada
8. novembri.

2005. gada 6. decembri prasitaja iesniedza lagumu, kas pama-
tots uz Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu un Vispa-
rigajiem izpildes noteikumiem par bérnu kopSanas atvalina-
jumu. Vina ladza atcelt bérnu kopsanas atvalinajumu, kas bija
noteikts iecelgjinstitficijas véstule. 2005. gada 22. decembri
iecélgjinstitiicija $o ligumu atzina par nepiepemamu. Prasitaja
2006. gada 14. februari iesniedza siidzibu par 2005. gada
22. decembra lémumu, pamatojoties uz Civildienesta notei-
kumu 90. panta 2. punktu. 2006. gada 16. maija ieceléjinstita-
cija ar lémumu, kas izteikts tikai dazos teikumus, $o stidzibu arl
atzina par nepienemamu.



C 261/34

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

28.10.2006.

Savas prasibas pret lémumiem par nepiepemamibu pamato-
jumam prasitaja it Ipasi atsaucas uz: i) lémumu balstiSanu uz
klidainiem faktiem; ii) Civildienesta noteikumu 90. panta 1. un
2. punkta satura un meérka parkapumu; i) pretrunam
léemumos; iv) lémumu skaidribas trikumu; v) Civildienesta
noteikumu 42.a panta satura un mérka parkapumu;
vi) Visparigo izpildes noteikumu 2. panta satura un mérka
parkapumu; vii) judikatiiras parkapumu; viii) Civildienesta
noteikumu  25. panta satura un mérka parkapumu;
ix) samériguma, tiesiskas palavibas, vienlidzigas atticksmes un
tiesiskas drosibas principu, ka ari intere$u lidzsvarosanas prin-
cipa parkapumu, darba devéja pienakuma sniegt informaciju
neievérofanu un labas parvaldibas principa parkapumu;
x) pieradijumu trikumu iecélgjinstitiicijas apgalvojumam, ka
prasitajas liguma saturs jau ietverts lieta F-51/05.

Prasitaja atsaucas ari uz argumentiem, kuru dé| ta uzskata, ka
par tas prasibu péc batibas var lemt labveligi. Ta jo ipasi
atsaucas uz jauniem apstakliem, kas attaisno jaunas prasibas
iesniegdanu (pat ar atpakalejosu spéku), proti, Civildienesta
noteikumu 42.a panta saturu un mérki, Visparigo izpildes
noteikumu un it Ipasi 2. panta 4. punkta saturu, ka ari uz Civil-
dienesta noteikumu 35., 36., 59. un 62. pantu, ka ari uz
ieprieks ix) punktd minétajiem juridiskajiem principiem.

(') OV C 217, 03.09.2005. (lieta sakotngji registréta Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesd ar lietas numuru T-249/05 un ar 2005. gada
15. decembra rikojumu nodota Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesai).

() OV C 154, 01.07.2006.

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. jalija — Duyster pret
Komisiju

(Lieta F-81/06)

(2006/C 261/70)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tineke Duyster, Etranza (Luksemburga) (parstavis —
W.H.A.M. van den Muijsenbergh, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par piepemamu tas kopuma;

— atcelt iecéljinstiticijas 2005. gada 8. novembra un
2006. gada 11. maija lemumu;

— piespriest atlidzinat prasitajai zaudéumus saistiba ar noda-
rito kaitéjumu;

— pakartoti — pilniba vai dalgji apmierinat iepriek§ minétos
prasijumus vai pienemt lémumu, ar kuru pilniba vai daléji
apmierina prasitajas 2005. gada 5. un 13. julija laigumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lieta F-51/05 (') un lieta F-18/06 (*) prasitdja jau ir apstridéjusi
to, ka Komisija sakotngji tai pieskira bérna kopsanas atvalina-
jumu laikposmam no 2004. gada 1. novembra lidz 2005. gada
30. aprilim un vélak ar 2005. gada 17. novembra véstuli
noteica, ka bérna kopsanas atvalindgjuma sakuma datums esot
2004. gada 8. novembris.

Saja lieta prasitdja apstrid lémumus, ar kuriem Komisija ir
noraidijusi — ka nepienemamus — ligumus atlidzinat zaude-
jumus atbilstosi EKL 288. pantam un Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punktam, kurus vina iesniegusi attieciba uz aptu-
veni 50 punktiem saistiba ar Komisijas dienestu iesp&ami
nolaidigu ricibu.

Lai atbalstitu savu prasibu attieciba uz lémumiem par nepiene-
mamibu, prasitaja cita starpa norada uz: i) kladainiem faktiem
lémumu pamata; i) neatbilstibu Civildienesta noteikumu
90. panta 1. un 2. punkta saturam un garam; iii) nesaskanam;
iv) lemumu skaidribas trikumu; v) to, ka iecélgjinstitiicija nepa-
reizi interpreté unfvai pieméro judikatiiru saistiba ar EKL
288. pantu un Civildienesta noteikumu 90. pantu; vi) to, ka
iecélgjinstitiicija izmanto klGdainus argumentus; vii) sameéri-
guma, tiesiskas palavibas, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas
drogibas principa parkapumu, ka ar uz intereSu izsvérSanas
principa parkapumu, darba devéja pienakuma sniegt informa-
ciju neievéroSanu, labas parvaldibas principa un tiesibu uz
tiesisko aizsardzibu parkapumu.

(") OV C 217, 3.9.2005. (lieta sakotngji registréta Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesa ar numuru T-249/05 un nodota Eiropas
Savienibas Civildienesta tiesai ar 2005. gada 15. decembra riko-
jumuy).

() OV C 154, 1.7.2006.



