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Ar tre§o pamatu prasitajas apgalvo, ka sava lémuma Komisija
parkapusi uzpémuma vienota rakstura jédzienu EKL 81. panta
un Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. punkta izpratné.

Ceturtaja pamata tas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi notei-
kumus, kas reglamenté mates sabiedribam nosakamo atbildibu
par parkapumiem, ko izdarijis to meitas uznémums. Prasitajas
uzskata, ka Komisija nav ievérojusi savu pilnvaru robezas,
nosakot atbildibas kritérijus, kladaini interpretédama judi-
kattiru, kas uz to attiecas, un parkapdama savu lémumu piene-
msSanas praksi $aja joma. Atbilstosi prasitaju teiktajam Komisija
ir turklat parkapusi juridiskas personas neatkaribas principu.

Piektais pamats ir saistits ar to bitisko principu parkapumu, ko
ir atzinusas visas dalibvalstis un kas veido Kopienu tiesiskas
kartibas neatnemamu sastavdalu, ka, pieméram, nediskrimina-
cijas princips, atbildibas par savu ricibu princips, sodu indivi-
duala rakstura princips, ka arT legalitates princips.

Sestaja pamata prasitajas apgalvo, ka Komisija parkapusi labas
parvaldibas principu.

Septitais pamats ir saistits ar to, ka Komisija, iesp&jams, parka-
pusi tiesiskas drosibas principu attieciba uz prasitajam.

Ar astoto pamatu prasitajas uzsver, ka apstridétais [émums ir
uzskatams par pilnvaru parsnieganu, ciktal tas tam uzliek
atbildibu par stridigas aizliegtas vienosanas noslég$anu un tam
solidari ar to meitas uznémumu uzliek naudas sodu.

Devitaja pamata tas uzskata, ka Komisija parkapusi tadus
noteiktus pamatprincipus, kuri reglamenté naudas sodu uzli-
ksanu, ka vienlidzigas attiecksmes princips, jo ta nav piemeérojusi
25 % samazinajumu prasitajam sakotnéji uzlikta naudas soda
summai, kaut ari ta to pieméroja citam apstridéta lémuma adre-
satam tadel, ka tam nebija zinams viss parkapums. Turklat
prasitajas atsaucas uz nevainiguma prezumpcijas un tiesiskas
drosibas pamatprincipu parkapumu, kas, péc to domam, izriet
no ta, ka Komisija nav ievérojusi savu pilnvaru robeZas attie-
ciba uz preventivas ietekmes nemsanu véra.

Pakartoti prasitdjas uzskata, ka naudas sods, kas uzlikts to
meitas uznémumam un par kura samaksu tas ir kopa un soli-
dari atbildigas, ir jasamazina lidz taisnigam limenim. Tas ladz
piemérot 25 % samazindgjumu naudas soda sakotnéjai summai
tadel, ka nav zinajusas par parkapumu, ka ari nemt véra atbil-
dibu mikstinoSos apstaklus, jo tam gandriz vienlaicigi uzlikti
ievérojami naudas sodi divas lidzigas lietas.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. augusta — Europig pret
ITSB (“EUROPIG”)

(Lieta T-207/06)
(2006/C 261/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Europig, Josselin (Francija) (parstavis — D. Masson,
avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)
Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto Apelaciju padomes 2006. gada 31. maija
lémumu lieta R 1425/2005-4;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “EUROPIG”
attieciba uz 29. un 30. klasé ietilpstosajam precém (registracijas
pieteikums Nr. 3816691)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apak$punkta, ka ari 2. un 3. punkta parkapums. Prasi-
taja norada, ka pre¢u zime, kuras registraciju ta ir pieteikusi,
neesot apzimétas preces aprakstosa, ka ta esot pilnigi atskiriga
un ka, jebkura gadjjuma, nosaukuma “EUROPIG” atskirtspéja
esot iegilita izmantosanas rezultata.

Prasiba, kas celta 2006. gada 26. augusta — Budéjovicky
Budvar pret ITSB — Anheuser-Busch (“BUD”)

(Lieta T-225/06)
(2006/C 261/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Budéjovickj Budvar, ndrodni podnik, Ceské Budgjovice
(Cehijas Republika) (parstavis — F. Fajgenbaum, avocat)



28.10.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 26121

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanpoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Anheuser-Busch, Incorpo-
rated

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt apstridéto lémumu, kuru 2006. gada 14. jnija ir
pienémusi ITSB Apelaciju otra padome;

— noraidit vardiskas precu zimes “BUD” attieciba uz 32. un
33. klasé ietilpstosam precém registracijas pieteikumu Nr. 1
603 539;

— Pirmas instances tiesas pienemto lémumu nodot ITSB;

— piespriest Anheuser-Busch atlidzinat visas izmaksas un
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: Anheuser-
Busch, Incorporated

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “BUD” attie-
ciba uz 32. un 33. klasé ietilpstosam precem — registracijas
pieteikums Nr. 1 603 539

Iebildumu procesd pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgums: tiesibas uz aizsargatu
izcelsmes noradi “BUD” alus apzimésanai

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 () 62. panta 1. punkta, ka
arT istenosanas Regulas Nr. 2868/95 () 20. panta parkapums,
jo Apelaciju padome neesot kompetenta lemt par prasitajas
savu iebildumu ietvaros noraditas izcelsmes norades likumibu.
Turklat ta norada, ka apzim&ums “BUD” ir izcelsmes norade,
kas ir aizsargata Francija, ka ari Austrija. Prasitaja arT norada, ka
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts tika piemérots kladaini,
jo ta uzskata, ka izcelsmes norade “BUD” ir apziméjums, ko
izmanto attiecigaja nozare.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

() Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preCu zimi
(OV 1995, L 303, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 29. augusta — REWE-Zentral
pret ITSB (“Port Louis”)

(Lieta T-230/06)
(2006/C 261/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: REWE-Zentral AG, Kelne (Vacija) (parstavii —
M. Kinkeldey, Rechtsanwalt, A. Lehmann, Rechtsanwiltin)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli)

Prasitaja(s)/(u) prasijumi:

— atcelt Teks€ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2006. gada
21. junija lémumu — apelacijas lietas numurs R 25/2006-1

— attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu Nr. 003 664 133 “PORT LOUIS";

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Port Louis”
attieciba uz 18., 24. un 25. klasé ietilpstosam precém (registra-
cijas pieteikums Nr. 366 4133)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: esot parkapts Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta
1. punkta b) un ¢) apakSpunkts, jo pieteiktajai precu zimei esot

atskirtspéja. Turklat esot parkapts tiesibu tikt uzklausitam prin-
cips.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 30. augusta — Niderlandes
Karaliste pret Komisiju

(Lieta T-231/06)
(2006/C 261[41)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste, (parstavji — H. G. Sevenster un
D. J. M. de Grave)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija



