28.10.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 261/11

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Chemnitz (Vacija) 2006. gada 3. augusta
rikojumu — Matthias Zerche pret Landkreis Mittweida

(Lieta C-334/06)
(2006/C 261/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Chemnitz

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Matthias Zerche

Atbildetaja: Landkreis Mittweida

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1991. gada 29. jilija Direktivas 91/439/EEK ()
1. panta 2. punkts kopa ar 8. panta 2. un 4. punktu ir inter-
pretgjams tadgjadi, ka dalibvalsts savas valsts teritorija tiesibas
vadit transportlidzekli, kas pamatotas ar cita dalibvalsti izdotu
vaditdja apliecibu, var neatzit, ja arvalstu ES vaditdja apliecibas
turétajam iepriek§ iek$zemé vaditaja aplieciba ir atnemta vai
savadak atcelta, ja aizlieguma termins jaunas apliecibas izsnieg-
Sanai iek$zemé, kurs§ ir piespriests saistiba ar $o pasakumu, bijis
izbeidzies, pirms vaditaja aplieciba tika izsniegta cita dalibvalsti
un ja uz objektiva pamata (nav dzivesvieta dalibvalsti, kura ir
izdevusi vaditaja apliecibu un nesekmigs pieprasjjums vaditaja
apliecibas atkartotai izsnieg$anai) var secinat, ka ar arvalstu ES
vaditaja apliecibas iegusanu tiks apietas stingras ickszeme
noteiktas atjaunoSanas prasibas, it Ipasi mediciniski-psihologi-
skais vertgjums?

() OV L 237, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Chemnitz (Vacija) 2006. gada 3. augusta
rikojumu — Steffen Schubert pret Landkreis Mittlerer

Erzgebirgskreis

(Lieta C-335/06)

(2006/C 261/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Chemnitz

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Steffen Schubert

Atbildetaja: Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

Prejudicialie jautajumi

1) Vai viena dalibvalsts atbilstosi Padomes 1991. gada 29. jlija
Direktivas 91/439/EEK () 1. panta 2. punktam un 8. panta
2. un 4. punktam var citd dalibvalsti izsniegtas vaditaja
apliecibas turétajam pieprasit, lai vin$ iekSzemes iestadé
pieprasa atzit vina tiesibas vadit transportlidzeklus iek§zeme,
ja arvalstu ES vaditaja apliecibas turétajam ieprieks iek§zemé
vaditaja aplieciba ir atnemta vai savadak atcelta?

Ja né:

2) Vai Direktivas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts kopa ar
8. panta 2. un 4. punktu ir interpretéjams tadéjadi, ka dalib-
valsts savas valsts teritorija tiesibas vadit transportlidzekli,
kas pamatotas ar cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu,
var neatzit, ja arvalstu ES vaditdja apliecibas turétajam
ieprieks iek§zemé vaditaja aplieciba ir atnemta vai savadak
atcelta, ja aizlieguma termin$ jaunas apliecibas izsniegSanai
iekszemé, kur§ ir piespriests saistiba ar $o pasakumu, bijis
izbeidzies, pirms vaditaja aplieciba tika izsniegta cita dalib-
valstl un ja uz objektiva pamata (nav dzivesvieta dalibvalsti,
kura ir izdevusi vaditdja apliecibu un nesekmigs pieprasi-
jums vaditaja apliecibas atkartotai izsnieg$anai) var secinat,
ka ar arvalstu ES vaditaja apliecibas iegisanu tiks apietas
stingras iek$§zemé noteiktas atjaunosanas prasibas, it Ipasi
mediciniski-psihologiskais vértgjums?

() OV L 237, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Chemnitz (Vacija) 2006. gada 3. augusta
rikojumu — Manfred Seuke pret Landkreis Mittweida

(Lieta C-336/06)
(2006/C 261/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Chemnitz



C261/12

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

28.10.2006.

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Manfred Seuke

Atbildetajs: Landkreis Mittweida

Prejudicialie jautajumi

1) Vai viena dalibvalsts atbilstosi Padomes 1991. gada 29. julija
Direktivas 91/439/EEK (') 1. panta 2. punktam un 8. panta
2. un 4. punktam var cita dalibvalsti izsniegtas vaditaja
apliecibas turétajam pieprasit, lai vins iekSzemes iestade
pieprasa atzit vina tiesibas vadit transportlidzeklus ickszeme,
ja arvalstu ES vaditaja apliecibas turétajam ieprieks ickszemé
vaditaja aplieciba ir atnemta vai savadak atcelta?

Ja neé:

>

Vai Direktivas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts kopa ar
8. panta 2. un 4. punktu ir interpretéjams tadéjadi, ka dalib-
valsts savas valsts teritorija tiesibas vadit transportlidzekli,
kas pamatotas ar cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu,
var neatzit, ja arvalstu ES vaditdja apliecibas turétajam
ieprieks iek$zemé vaditdja aplieciba ir atnemta vai savadak
atcelta, ja aizlieguma termins$ jaunas apliecibas izsnieg$anai
iek§zeme, kurs ir piespriests saistiba ar $o pasakumu, bijis
izbeidzies, pirms vaditaja aplieciba tika izsniegta cita dalib-
valstl un ja uz objektiva pamata (nav dzivesvieta dalibvalsti,
kura ir izdevusi vaditdja apliecibu un nesekmigs pieprasi-
jums vaditaja apliecibas atkartotai izsnieg$anai) var secinat,
ka ar arvalstu ES vaditaja apliecibas iegtiSanu tiks apietas
stingras iek$zemé noteiktas atjauno$anas prasibas, it Ipasi
mediciniski-psihologiskais vértéjums?

() OV L 237, 1. lpp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. augusta — Eiropas Kopienu
Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-338/06)
(2006/C 261/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Braun un
R. Vidal Puig)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka nepareizi transpongjot Padomes 1976. gada
13. decembra Direktivu 77/91/EEK (*) par to, ka viena-
dosanas nolika koordinét nodrosinajumus, ko saistiba ar
akciju sabiedribu veidosanu un to kapitala saglabasanu un
maini§anu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58.
panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalib-
nieku un tre§o personu intereses, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek minéta direktiva, it
ipasi:

(1) 42. pants saistiba ar 29. panta 1. un 4. punktu, atlaujot
akcionaru kopsapulcei apstiprinat jaunu akciju emisiju,
neparedzot pirmtiesibas parakstities uz akcijam par
cenu, kas zemaka par to realo vértibu;

(2) 29. panta 1. punkts, paredzot tiesibas parakstities uz
akcijam kapitala palielinasanas ar naudas ieguldijumu
gadijuma ne tikai akcionariem, bet arl vértspapiru turé-
tajiem, kuri tos var konvertét akcijas;

(3) 29. panta 6. punkts saistiba ar 29. panta 1. punktu,
paredzot pirmtiesibas parakstities uz vertspapiriem,
kurus var konvertét akcijas, ne tikai akcionariem, bet arl
vertspapiru turétajiem, kuri tos konvert&jusi akcijas
ieprieksgjo emisiju laika;

(4) 29. panta 6. punkts saistiba ar 29. panta 4. punktu,
neparedzot to, ka akcionaru kopsapulce var nolemt par
pirmtiesibu parakstities uz vértspapiriem, kurus var
konvertét akcijas, nepieskirsanu,

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka 1989. gada 22. decembra Karala dekréta
— likuma Nr. 1564/1989, ar ko apstiprina Akciju sabiedribu
likuma grozijumu redakcija (turpmak teksta — “LSA”), 158,
159. un 293, panta nav  pareizi  transponéta
Direktiva 77/91/EEK $adu iemeslu dél:

(1) LSA 159. panta 1. punkta c) apak$punkts neatbilst Direk-
tivas 77[91/EEK 42. pantam saistiba ar 29. panta 1. un
4. punktu, jo ar to akcionaru kopsapulcei ir atlauts emitét
jaunas akcijas, nepieskirot pirmtiesibas parakstities uz
akcijam par cenu, kas zemaka par to realo vertibu;

(2) LSA 158. panta 1. punkts neatbilst Direktivas 77/91/EEK
29. panta 1. punktam, jo ar to ir paredzétas pirmtiesibas
parakstities uz akcijam kapitala palielinaanas ar naudas
ieguldijumu gadijuma ne tikai akcionariem, bet arl vértspa-
piru turétajiem, kuri tos var konvertét akcijas;

(3) LSA 158. panta 1. punkts neatbilst Direktivas 77/91/EEK
29. panta 6. punktam saistiba ar tas 29. panta 1. punktu,
jo ar to ir paredzétas pirmtiesibas parakstities uz vertspapi-
riem, kurus var konvertét akcijas, ne tikai akcionariem, bet
arT vértspapiru turétajiem, kuri tos konvertgjusi akcijas
ieprieksgjo emisiju laika;



