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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Chemnitz (Vacija) 2006. gada 3. augusta
rikojumu — Matthias Zerche pret Landkreis Mittweida

(Lieta C-334/06)
(2006/C 261/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Chemnitz

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Matthias Zerche

Atbildetaja: Landkreis Mittweida

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1991. gada 29. jilija Direktivas 91/439/EEK ()
1. panta 2. punkts kopa ar 8. panta 2. un 4. punktu ir inter-
pretgjams tadgjadi, ka dalibvalsts savas valsts teritorija tiesibas
vadit transportlidzekli, kas pamatotas ar cita dalibvalsti izdotu
vaditdja apliecibu, var neatzit, ja arvalstu ES vaditdja apliecibas
turétajam iepriek§ iek$zemé vaditaja aplieciba ir atnemta vai
savadak atcelta, ja aizlieguma termins jaunas apliecibas izsnieg-
Sanai iek$zemé, kurs§ ir piespriests saistiba ar $o pasakumu, bijis
izbeidzies, pirms vaditaja aplieciba tika izsniegta cita dalibvalsti
un ja uz objektiva pamata (nav dzivesvieta dalibvalsti, kura ir
izdevusi vaditaja apliecibu un nesekmigs pieprasjjums vaditaja
apliecibas atkartotai izsnieg$anai) var secinat, ka ar arvalstu ES
vaditaja apliecibas iegusanu tiks apietas stingras ickszeme
noteiktas atjaunoSanas prasibas, it Ipasi mediciniski-psihologi-
skais vertgjums?

() OV L 237, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Chemnitz (Vacija) 2006. gada 3. augusta
rikojumu — Steffen Schubert pret Landkreis Mittlerer

Erzgebirgskreis

(Lieta C-335/06)

(2006/C 261/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Chemnitz

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Steffen Schubert

Atbildetaja: Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis

Prejudicialie jautajumi

1) Vai viena dalibvalsts atbilstosi Padomes 1991. gada 29. jlija
Direktivas 91/439/EEK () 1. panta 2. punktam un 8. panta
2. un 4. punktam var citd dalibvalsti izsniegtas vaditaja
apliecibas turétajam pieprasit, lai vin$ iekSzemes iestadé
pieprasa atzit vina tiesibas vadit transportlidzeklus iek§zeme,
ja arvalstu ES vaditaja apliecibas turétajam ieprieks iek§zemé
vaditaja aplieciba ir atnemta vai savadak atcelta?

Ja né:

2) Vai Direktivas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts kopa ar
8. panta 2. un 4. punktu ir interpretéjams tadéjadi, ka dalib-
valsts savas valsts teritorija tiesibas vadit transportlidzekli,
kas pamatotas ar cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu,
var neatzit, ja arvalstu ES vaditdja apliecibas turétajam
ieprieks iek§zemé vaditaja aplieciba ir atnemta vai savadak
atcelta, ja aizlieguma termin$ jaunas apliecibas izsniegSanai
iekszemé, kur§ ir piespriests saistiba ar $o pasakumu, bijis
izbeidzies, pirms vaditaja aplieciba tika izsniegta cita dalib-
valstl un ja uz objektiva pamata (nav dzivesvieta dalibvalsti,
kura ir izdevusi vaditdja apliecibu un nesekmigs pieprasi-
jums vaditaja apliecibas atkartotai izsnieg$anai) var secinat,
ka ar arvalstu ES vaditaja apliecibas iegisanu tiks apietas
stingras iek$§zemé noteiktas atjaunosanas prasibas, it Ipasi
mediciniski-psihologiskais vértgjums?

() OV L 237, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Chemnitz (Vacija) 2006. gada 3. augusta
rikojumu — Manfred Seuke pret Landkreis Mittweida

(Lieta C-336/06)
(2006/C 261/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Chemnitz



