30.9.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C237/23

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, pamatojot savu prasibu, izvirza pamatus, kas ir loti
lidzigi pamatiem lieta F-44/06 ('), kura prasibu ari ir célis prasi-
tajs.

(') OV C 154, 01.07.2006., 25. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 11. augusta — Taruffi pret
Komisiju

(Lieta F-95/06)
(2006/C 237/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Adrien Taruffi, Schouweiler (Luksemburga) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka 4. panta 1. punkts visparigajos noteikumos par
Civildienesta noteikumu 45. panta izpildi (DGE), ko
pienéma ar Komisijas 2004. gada 23. decembra lemumu, ir
nelikumigs;

— atcelt Komisijas lémumus, ar ko nosaka prasitaja nopelnu
punktus un prioritati 2004. un 2005. amata paaugsti-
nasanas gada, ka ari [émumus vinu neregistrét amata paaug-
stinasanas komitejas nopelnu saraksta un B*10 pakapé
paaugstinamo ierédnu saraksta 2004. amata paaugsti-
nasanas gada;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs norada uz to, ka amata
paaugstina§anas komiteja, vipu novértgjot, neveica vipa
nopelnu faktisku parbaudi péc administracijas labveligas
atbildes uz vina pirmo stadzibu.

Attieciba uz 2004. amata paaugstinaSanas gadu prasitajs it ipasi
norada uz acimredzamu klidu vertéjuma, jo vina nopelni
2004. amata paaugstinasanas gada tika salidzinati ar to ierédnu
nopelniem, uz kuriem attiecas “pétijumu” budzets, lai gan 3aja
finansu gada uz vinu attiecas “darbibas” budzets.

Attieciba uz 2005. amata paaugstinaSanas gadu prasitajs par
nelikumigu uzskata Komisijas pieméroto DGE 4. panta 1. punk-
ta interpretaciju, saskana ar kuru, kaut ari prasitajs bija norikots
darba divos dazados generaldirektoratos un starpzinojums
pirmo reizi bija sastadits par 2004. gadu, taja ieklaujot nopelnu
punktu pieskirSanu, tikai tas generaldirektorats, kas ir atbildigs
par galiga zinojuma sastadiSanu, ir kompetents pieskirt priori-
tates punktus.

Visparigi, prasitajs uzskata, ka apstridétie lemumi tika piepemti,
parkapjot Civildienesta noteikumu 45. pantu, un ka ka notei-
cosais kritérijs tika nemts véra vina stazs, nevis vina nopelni.

Prasiba, kas celta 2006. gada 10. augusta — G pret Komi-
siju

(Lieta F-96/06)
(2006/C 237/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: G, Port-Vendres (Francija) (parstavji — B. Cambier un
L. Cambier, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka atbildétaja ir atbildiga par parkapumiem, ko ta
pielavusi attieciba pret prasitiju;

— piespriest atbildetajai samaksat prasitajam un viga gimenei
pagaidu summu EUR 1 581 801 apméra, kas atbilst pusei
no kait§juma, kas nodarits ar visiem parkapumiem, ko
pielavusi Komisija, tas parstavji, amatpersonas un/vai citas
no tas atkarigas organizacijas—, par¢ja dala ir japrecizé ar
ekspertu palidziby;

— piespriest atbildetajai samaksat 8 % par visam ieprieks
minétajam summam un skaitot no 1999. gada 23. novem-
bra, kas ir datums, kura tika pabeigts Eiropas Biroja
krapSanas apkarosanai (OLAF) veiktas iekséjas izmeklésanas
pirmais zigojums un kura bija pamanamas pirmas neobjek-
tivitates pazimes attieciba uz prasitaju vai, pakartoti —
skaitot no 2005. gada 29. junija, kas ir datums, kura prasi-
tajs iesniedza prasibu par kompensaciju, pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu;
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— nozimét ekspertu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza astonus pamatus.

Izvirzot pirmo pamatu, vin$ parmet Komisijai, ka ta vinu izcéla
ka centralo figiru “Berthelot” lieta un uzskatija par $is lietas
galveno iniciatoru, lai gan visas $is apsiidzibas esot nepatiesas
un neeksistéjot ne mazakais pieradijums, ar ko var pamatot 3is
pret prasitaju izvirzitas apsiidzibas. Sadi Komisija neesot izpildi-
jusi savu pienakumu palidzét ierédniem un labas parvaldibas
pienakumu un maldinaja prasitaja tiesisko palavibu.

[zvirzot otro pamatu, prasitdjs parmet Komisijai, ka ta nodarija
smagu kaitéjumu vina tiestbam uz aizstavibu, pielaujot gan
pienakumu neizpildi, gan bezdarbibu administrativaja izmekleé-
Sana saistiba ar “Berthelot” lietu, kas neesot bijusi veikta objek-
tivi.

Izvirzot tre$o pamatu, prasitajs norada uz konfidencialitates
ievéroSanas pienakuma parkapumu, kas izpauzas tadejadi, ka
2000. gada Komisija esot atlavusi Zurnalistiem iekltit OLAF
telpas un tajas iepazities ar konfidencialiem dokumentiem attie-
ciba uz prasitaju, lai dazus no tiem izplatitu televizijas parraidé.

Ar ceturto pamatu prasitajs iebilst pret Komisijas lémumu atcelt
vina tiesisko imunitati.

Izvirzot piekto pamatu, prasitajs parmet Komisijai, ka ta vinu
parcéla Generaldirektorata “Pétijumi un tehnologiska attistiba”
galvena padomnieka amata nevis dienesta interesés vai, pama-
tojoties uz iestazu mobilitates politiku, bet, piemérojot sléptu
disciplinarsodu.

Izvirzot sesto pamatu attieciba uz procediru vina slimibas
atzisanai par arodslimibu (Civildienesta noteikumu 73. pants),
prasitajs apstrid Komisijas lémumus, ar kuriem uzreiz tiek
izslégts pienémums par nelaimes gadjjumu darba un vina
personiga lieta tiek nodota Komisijas [zmekléSanas un discipli-
narlietu birojam (IDLB), lai tas veiktu administrativo izmekl-
&anu vina slimibas célona noskaidrosanai.

Izvirzot septito pamatu, prasitajs atsaucas uz Civildienesta
noteikumu 73. un 78. panta paredzéto procediiru neatkaribu
un apstrid Komisijas invaliditates komisijas lemumu galigi
apturét lietas izskatiSanu, kas piepemts procesa, kas uzsakts,

piemérojot Civildienesta noteikumu 78. panta 5. punktu, jo
lémums neesot ticis pienemts, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 73. pantu.

Izvirzot astoto pamatu, prasitajs kritizé faktu, ka pret vinu tika
uzsaktas un uzturétas disciplinarlietas, lai gan Belgijas tiesa,
izskatot pret vinu vérsto kriminallietu, esot atzinusi par nepa-
matotiem 3o lietu pamata eso$os materiala rakstura faktus.

Prasitajs apgalvo, ka iepriek$ minétie Komisijas parkapumi bija
celonis vina nervu depresijai, kuras dé] tas esot bijis spiests prie-
kslaicigi izbeigt savu ierédna karjeru. Sis apstaklis esot radijis
mantisku un moralu kait§jumu vinpam pasam, ka ari vina
gimenei.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. augusta — Lopez Teruel
pret ITSB

(Lieta F-97/06)

(2006/C 237/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Adelaida Lopez Teruel (El Casar, Spanija) (parstavji —
G. Vandersanden, L. Levi un C. Ronzi, advokati)

Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (ITSB)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2005. gada 6. oktobra lémumu, ar kuru iecélgjinstiti-
cija atteica apmierinat prasitaja ligumu sasaukt invaliditates
komisiju atbilstosi Civildienesta noteikumu 78. pantam;

— vajadzibas gadijuma atcelt iecélgjinstiticijas 2006. gada
5. maija lémumu ar kuru tiek noraidita 2006. gada 6. janva-
1 iesniegta stidziba;

— piespriest atbildétaju atlidzinat visus tiesaanas izdevumus.



