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Prasitaja turklat apgalvo, ka ir parkapts Belgijas 2002. gada
5. novembra Karaliska dekréta, ar ko izveidota talitéja nodarbi-
natibas deklaracija (}), 4. un 8. pants.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka ir parkapts pienakums nemt
véra ierédnu intereses.

(") 1991. gada 31. decembra Moniteur belge, 29888. Ipp.

(3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38[EK par Savienibas pilsopu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72[194[EEK, 73[148[EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK,
90/364[EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

(}) 2002. gada 20. novembra Moniteur belge, 51778. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 16. augusta — Dethomas pret
Komisiju

(Lieta F-93/06)
(2006/C 237/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Bruno Dethomas, Rabat (Maroka) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 11. janvara lémumu, ar kuru
prasitajs ir iecelts par Eiropas Kopienu Komisijas parbau-
damo ierédni “Aréjo attiecibu” generaldirektorata ka Komi-
sijas delegacijas Maroka vaditajs, ciktal vins ar to ir iecelts
A*14 pakapes 2. limen;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Laika, kad prasitajs stradaja ka pagaidu darbinieks, kas iecelts
A*14 pakapes 8. limeni, vins pieteica savu kandidatiiru pazino-

juma par vakanci COM/229/04 paredzétajam vaditaja amatam
Komisijas delegacijai Maroka ('). Ta ka prasitajs tika izraudzits
par veiksmigo kandidatu, vins tika iecelts par parbaudamo
A*14 pakapes 2. limeni.

Prasibas pieteikuma prasitajs uzsver, ka tiktal, ciktal vins tika
iecelts par ierédni taja pasa pakapé un talit péc tam, kad vins
bija stradajis ka pagaidu darbinieks, Komisijai vinu vajadzéja
klasificét A*14 pakapes 8. limeni atbilstosi Civildienesta notei-
kumu 32. panta 3. punktam. Ta ka vinam netika nodrosinatas
tiesibas, ko paredz minétie noteikumi, Komisija ir pielavusi
acimredzamu juridisku kladu.

(') OV C 246 A, 05.10.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 11. augusta — F pret Komisiju

(Lieta F-94/06)

(2006/C 237/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: F, Brisele (Belgija) (parstavji — J. Van Rossum,
S. Orlandi un J.-N. Louis, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt GD ADMIN/C “sociala politika, personals Luksem-
burga, veseliba, higiéna” direktores 2006. gada 23. februara
lémumu, ar ko prasitajs tika pensionéts un vinam pieskirta
invaliditates pensija, kas noteikta atbilstosi Civildienesta
noteikumu 78. panta otrajai dalai, ar atpakalejosu speku no
2002. gada 1. februara;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitgjam summu, kas
novertéta ex aequo et bono EUR 15 000 apméra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, pamatojot savu prasibu, izvirza pamatus, kas ir loti
lidzigi pamatiem lieta F-44/06 ('), kura prasibu ari ir célis prasi-
tajs.

(') OV C 154, 01.07.2006., 25. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 11. augusta — Taruffi pret
Komisiju

(Lieta F-95/06)
(2006/C 237/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Adrien Taruffi, Schouweiler (Luksemburga) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka 4. panta 1. punkts visparigajos noteikumos par
Civildienesta noteikumu 45. panta izpildi (DGE), ko
pienéma ar Komisijas 2004. gada 23. decembra lemumu, ir
nelikumigs;

— atcelt Komisijas lémumus, ar ko nosaka prasitaja nopelnu
punktus un prioritati 2004. un 2005. amata paaugsti-
nasanas gada, ka ari [émumus vinu neregistrét amata paaug-
stinasanas komitejas nopelnu saraksta un B*10 pakapé
paaugstinamo ierédnu saraksta 2004. amata paaugsti-
nasanas gada;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs norada uz to, ka amata
paaugstina§anas komiteja, vipu novértgjot, neveica vipa
nopelnu faktisku parbaudi péc administracijas labveligas
atbildes uz vina pirmo stadzibu.

Attieciba uz 2004. amata paaugstinaSanas gadu prasitajs it ipasi
norada uz acimredzamu klidu vertéjuma, jo vina nopelni
2004. amata paaugstinasanas gada tika salidzinati ar to ierédnu
nopelniem, uz kuriem attiecas “pétijumu” budzets, lai gan 3aja
finansu gada uz vinu attiecas “darbibas” budzets.

Attieciba uz 2005. amata paaugstinaSanas gadu prasitajs par
nelikumigu uzskata Komisijas pieméroto DGE 4. panta 1. punk-
ta interpretaciju, saskana ar kuru, kaut ari prasitajs bija norikots
darba divos dazados generaldirektoratos un starpzinojums
pirmo reizi bija sastadits par 2004. gadu, taja ieklaujot nopelnu
punktu pieskirSanu, tikai tas generaldirektorats, kas ir atbildigs
par galiga zinojuma sastadiSanu, ir kompetents pieskirt priori-
tates punktus.

Visparigi, prasitajs uzskata, ka apstridétie lemumi tika piepemti,
parkapjot Civildienesta noteikumu 45. pantu, un ka ka notei-
cosais kritérijs tika nemts véra vina stazs, nevis vina nopelni.

Prasiba, kas celta 2006. gada 10. augusta — G pret Komi-
siju

(Lieta F-96/06)
(2006/C 237/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: G, Port-Vendres (Francija) (parstavji — B. Cambier un
L. Cambier, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka atbildétaja ir atbildiga par parkapumiem, ko ta
pielavusi attieciba pret prasitiju;

— piespriest atbildetajai samaksat prasitajam un viga gimenei
pagaidu summu EUR 1 581 801 apméra, kas atbilst pusei
no kait§juma, kas nodarits ar visiem parkapumiem, ko
pielavusi Komisija, tas parstavji, amatpersonas un/vai citas
no tas atkarigas organizacijas—, par¢ja dala ir japrecizé ar
ekspertu palidziby;

— piespriest atbildetajai samaksat 8 % par visam ieprieks
minétajam summam un skaitot no 1999. gada 23. novem-
bra, kas ir datums, kura tika pabeigts Eiropas Biroja
krapSanas apkarosanai (OLAF) veiktas iekséjas izmeklésanas
pirmais zigojums un kura bija pamanamas pirmas neobjek-
tivitates pazimes attieciba uz prasitaju vai, pakartoti —
skaitot no 2005. gada 29. junija, kas ir datums, kura prasi-
tajs iesniedza prasibu par kompensaciju, pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu;



