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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 224[27

Ar otro iebildumu Komisija parmet Luksemburgas Lielherco-
gistei, ka ta Direktivas 96/71/EK 3. panta 1. punkta
a) apak$punktu ir transpongjusi nepilnigi, jo valsts tiesibas
jedziena “minimalais atpiitas laiks” ir ieklauts vienigi iknedélas
atpuitas laiks, bet nav ieklauti pargjie atpitas laikposmi, ka
pieméram, ikdienas atpiita vai partraukumi.

Visbeidzot, ar treSo un ceturto iebildumu Komisija apgalvo, ka
ir parkapts EKL 49. un 50. pants, uzliekot uznémumiem, kuros
darbinieks veic pastavigu vai pagaidu darbu Luksemburga,
pienakumu 1) “pirms darba sakuma”, “péc vienkar$a pieprasi-
juma” un “visisakaja iesp&jama laika” darit pieejamu inspection
du travail un des mines butisku informaciju, kas nepiecie$ama
parbaudei, un 2) norikot Luksemburga dzivojo$u parstavi ad
hoc, kura pienakums ir uzglabat minéto uznémumu pienakumu
izpildes parbaudei nepieciesamos dokumentus.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direk-
tiva 96/71/EK par par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu
sniegsanas joma (OV L 18, 21.01.1997, 1. Ipp.)

() Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktiva 91/533/EEK par darba
devéja pienakumu informét darbiniekus par darba liguma vai darba
attiecibu nosacjjumiem (OV L 288, 32. Ipp.)

Apelacija, ko 2006. gada 21. jalija ierosinajis Theodoros

Kallianos par 2006. gada 17. maija Pirmas instances tiesas

(tresa palata) spriedumu lieta T-93/04, Kallianos pret Komi-
siju

(Lieta C-323/06 P)
(2006/C 224/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Theodoros Kallianos (parstavis —
G. Archambeau, advokats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atzit apelaciju par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada
17. maija spriedumu lieta T-93/04 Kallianos|Eiropas
Kopienu Komisija ar visiem ta noteikumiem un nosaciju-
miem un noteikt, ka EK Pirmas instances tiesai ir:

a) jaatce] iecélgjinstitiicijas 2003. gada 28. novembra
lemums, ar kuru ta atbildéja uz Kallianos 2003. gada
2. jalija stdzibu Nr. R/335/03;

b) jaaicina Komisija atlidzinat prasitdgjam visus maksajumus
un atskaitjumus, ko ta nepamatoti un nelikumigi
ieturgja no prasitaja darba algas kops Aténu Pirmas
instances tiesas 1999. gada 8. marta sprieduma par
laulibas skirSanu pasludinasanas, taja skaita nepamatoti
samaksato uzturlidzeklu indeksaciju, ko Komisijas
dienesti vienpusgji izlema 2002. gada 18. septembri,
palielinot likumigos procentus par 7 % kops atskaiti-
jumu izdarianas no prasitija méne$a darba algas
datuma;

c) japiespriez Komisijai tiesu izpilditaja pazinoSanas izde-
vumus, taja skaitd spriedumu tulkoSanas no grieku
valodas uz fran¢u valodu izdevumus, dokumentu, kas
vajadzigaja laika jau bija nodoti tas riciba, tas ir,
EUR 1500, ka ari atkartotas izmaksas prasitaja aizsta-
vibas ietvaros, tas nosakot 20 % apmérd no atlidzibas
vai Tiesas ex aequo un bono noteiktu summu;

d) japiespriez Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
izdevumus, kas radusies tiesvedibas Tiesa un Pirmas
instances tiesa laika.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, ar apelaciju prasitajs apgalvo, ka Kopienu iestades
nav kompetentas laulibas $kirSanas procesa lemt dalibvalstu
vieta vai interpretét valsts tiesibas.

Otrkart, prasitajs apstrid apgalvojumu, ka sprieduma par
laulibas $kirSanu sekas automatiski nav pagaidu noreguléjuma
tiesnesa noteikto pagaidu pasakumu izbeigsanas, bet $is sprie-
dums ar tiesu izpilditaja starpniecibu ir japazino Komisijai, lai
ta tiktu atbrivota no piendkuma veikt atvilkumus no laulata
(ierédna) darba algas par labu otram laulatajam. Saja sakara
prasitajs batiba norada, no vienas puses, ka Komisija nav ne
tre$a persona, pie kuras vérSas, ne parasts darba devgjs, jo
visiem ierédpiem atbilstosi Statiitiem ir informéSanas un
parskatamibas pienakums attieciba uz savu personisko stavokli.
No otras puses, vin§ apgalvo, ka lémums par uzturlidzeklu
piedzinu par labu laulatajam laulibas skir§anas procesa ietvaros
pilniba izbeidzas ar sprieduma par laulibas skirSanu pasludi-
nasanu un ka tikai ar to, ka Komisijai spriedums bija zinams
pietiek, lai izbeigtos uztura pienakums, un nav nepiecie$ams
spriedumu vélreiz pazinot ar tiesu izpilditaja starpniecibu.



