C 212/20

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.9.2006.

Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar Kopienu tiesibam, un konkréti, Eiropas Parla-
menta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/
EK () par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesi-
15. panta 2. punktu un 18. pantu, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK (?) par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu infor-
macijas sabiedriba 8. panta 1. un 2 punktu, Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK ()
par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 8. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punktu un
47. pantu, dalibvalstis drikst tiklu un elektronisko sakaru pakal-
pojumu operatoriem, piekluves telekomunikaciju tikliem
nodrosinatajiem un datu izvietoSanas pakalpojumu sniedzéjiem
uzlikto pienakumu saglabat un izpaust piesléeguma un
datplasmas datus, ko rada sakari, kas nodibinati informacijas
sabiedribas pakalpojuma sniegSanas laika, noteikt tikai gadi-
jumos, kad tas ir nepiecieSams kriminalizmekléSanas vaja-
dzibam vai sabiedribas drosibas un valsts aizsardzibas nodrosi-
nasanai, tadéjadi izsledzot tiesvedibu civillietas?

() OVL178, 1. Ipp.
() OV L 167, 10. Ipp.
() OV L 157, 45. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Finanzgericht Hamburg (Vacija) 2006. gada 26. junija riko-

jumu — Interboves GmbH pret Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Lieta C-277/06)
(2006/C 212/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Interboves GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 91/628/EEK (') Pielikuma VII nodalas
48. panta 7. punkta a) apakSpunkts juras parvadajumiem

nosaka pamatprasibu tadéjadi, ka principa, ja ir izpilditi
Direktivas 91/628/EEK Pielikuma VII nodalas 48. panta
3. un 48. panta 4. punkta nosacfjumi, izpemot tos, kas
attiecas uz brauciena laiku un atpatas laiku, sauszemes
parvadajumu laiki lidz transportésanai pa jiru un péc tas
nav savstarpéji saistiti, pat ja dzivnieki tiek parvadati ar t..
ro-ro pramjiem?

2) Vai Direktivas 91/628/EEK Pielikuma VII nodalas 48. panta
7. punkta b) apaks$punkta ir ietverts Ipass noteikums t.s. ro-
ro pramjiem, kas veic parvadajumus Kopienas ieksiené, kas
papildus Direktivas 91/628/EEK Pielikuma VII nodalas
48 panta 4. punkta a) apakSpunkta nosacijumiem tiek
piemérots tadejadi, ka péc pramja ierasanas galamérka osta
29 stundu maksimalais brauciena laiks (pamatojums —
direktivas Pielikuma VII nodalas 48. panta 4. punkta
d) apakspunkts) tikai tad neatsakas no jauna, gluzi pretéji,
tieck piemérots 12 stundu atpatas laiks, ja parvadasanas laiks
pa juru ir parsniedzis direktivas Pielikuma VII nodalas
48. panta 2. lidz 48. panta 4. punkta visparéjos noteikumos
minéto laiku (konkréti — 48. panta 4. punkta
d) apak$punkta noteiktas 29 stundas)?

() OV L 340, 17. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Bunde-

sverwaltungsgericht (Vacija) 2006. gada 26. junija rikojumu

— Manfred Otten pret Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen

(Lieta C-278/06)
(2006/C 212[35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Manfred Otten

Atbildetaja:  Landwirtschaftskammer Niedersachsen [Lejassaksijas
Lauksaimniecibas kamera]

Pieaicinata persona: Johnny Kiick

Piedaloties: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungs-
gericht [Federalo intereSu parstave Federalaja Administrativaja
tiesa]



2.9.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C212/21

Prejudicialais jautajums

Vai 7. panta 2. punkts Padomes 1992. gada 28. decembra
Regula (EEK) Nr. 3950/92 ('), ko groza Padomes 1999. gada
17. maija Regula (EK) Nr. 1256/1999 (), jainterpreté tadgjadi,
ka, izbeidzot nomas attiecibas lauksaimnieciba par piena
raZoSanas saimniecibas vai piena razo$ana izmantojamo lauk-
saimniecibas platibu nomu, attiecigajai saimniecibai pieejamos
references daudzumus var atgriezt iznomatdjam ari taja gadi-
juma, ja tas pats nav un nebiis razotajs, bet tas ar valsts piena
kvotu realizacijas iestades starpniecibu attiecigo references dau-
dzumu iespgjami atra laika nodod tresajai personai, kas ir razo-
tajs?

() OV L 405, 1. Ipp.
() OV L 160, 73. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Audi-

encia Provincial de Madrid (Spanija) 2006. gada 27. jiinija

rikojumu — CEPSA, Estaciones de Servicio SA pret LV
Tobar e Hijos SL

(Lieta C-279/06)
(2006/C 212/36)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Madrid (Spanija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: CEPSA, Estaciones de Servicio SA

Atbildetajs: LV Tobar e Hijos SL

Prejudicialie jautajumi
PIRMAIS

A) Vai EK liguma 81. panta 1. punkts jainterpreté tadejadi, ka
ta pieméroSanas joma ietilpst 1996. gada starp naftas
produktu izplatitagju un uznémumu, kam pieder degvielas
uzpildes stacija, noslegts ekskluzivas piegades ligums,
saskana ar kuru tam ir pienakums noteiktu laiku pardot
tikai un vienigi piegadataja degvielu, appemoties nepardot
tadus citu izplatitaju piegadatus produktus, ciktal 3ads
pienakums ietver vieno$anos par nekonkuréSanu, lai ari

$§ads ligums savas saimnieciskas nozimes dé| varétu tikt
uzskatits par parstavibas ligumu?

B) Vai gadijuma, ja tas ietilpst ta piemérosanas joma, tam var
piemérot atbrivojumu no aizlieguma, ja tas atbilst
Regulas 1984/83 () nosacijumiem, it Ipasi attieciba uz
ilgumu?

C) Vai — apstiprinosas atbildes gadijuma — saskana ar
minétas regulas 10. un 12. panta noteikumiem, kuros
atlauts, ka vienosanas par nekonkuréSanu, kas ir atlidziba
par piegadataja saimniecisku vai finansu prieksrocibu pie-
skirsanu degvielas uzpildes stacijas Ipasniekam, ilgums par-
sniedz 5 gadus, ir vajadzigs, lai $adas saimnieciskas vai
finansu prieksrocibas batu batiskas, vai ari ir pietickami ar
to, ka tas nav nenozimigas? Vai $is tiesibu normas var inter-
pretét tadéjadi, ka Sadas saimnieciskas vai finansu prieks-
rocibas ir pieskirtas ekskluzivas piegades ligumos, saskana
ar kuriem naftas produktu piegadatajs sedz izmaksas, kas
saistitas ar paSa piegadataja zimola tela izveidi un uztur-
eSanu degvielas uzpildes stacija vai nodod lietosana
degvielas tvertnes un siknus, ko bez ekskluziva piegadataja
rakstiskas atlaujas degvielas uzpildes stacijas Ipasnieks
nedrikst izmantot produktiem, ko tas nav piegadajis, un kas
tam ir jaatgriez, izbeidzoties ta atlautajai lietosanai, un kuru
vertibu péc degvielas uzpildes stacijas Ipasnieka pirma
pieprasijuma sedz garantija, kas izdota par labu piegada-
tajam?

D) Vai gadijuma, ja $ads atbrivojums nepienakas, EK liguma
81. panta 2. punkta paredzéta automatiska speka neesamiba
attiektos uz ligumu kopuma?

OTRAIS

A) Vai EK liguma 81. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
ar tadu ekskluzivas piegades ligumu, kura tiek paredzets, ka
uzpémumam, kam pieder degvielas uzpildes stacija, ir
japardod ekskluziva piegadataja degviela par ta noteiktajam
mazumtirdzniecibas cenam, principa tiek parkapts konku-
rences ierobezojumu aizliegums, nosakot pardosanas cenas,
nemot vera ta saimniecisko nozimi un, konkréti, degvielas
uzpildes stacijas ipasnieka uznemtos riskus un ta pieda-
[i§anos ar precu, kas ir liguma prick$mets, piegadi vai to
tirdzniecibas veicinasanu saistito izmaksu seg$ana, ievérojot
$adus attiecigos apstak]us:

1) Degvielas uzpildes stacijas Ipasnieks appemas pardot
tikai piegadatdja smeérvielas, automobilu kop3anas
lidzeklus, degvielu par mazumtirdzniecibas cenam, ievé-
rojot pardoSanas un darba nosacijumus un metodes, ko
nosaka piegadatajs, uz 10 gadu terminu, kas pagarinams
uz turpmakiem 5 gadu terminiem ar skaidri izteiktu un
rakstisku vienoSanos, par to bridinot vismaz seSus
ménesus ieprieks.

2) Degvielas uzpildes stacijas Ipasnieks uznemas ar precém
saistito risku, tostarp tilpuma risku, bridi, kad tas tas
sapem no piegadataja degvielas uzpildes stacijas uzgla-
basanas tvertnés. No pre¢u sanemsanas briza ipasniekam
ir pienakums tas glabat apstaklos, kas lauj izvairities no
zudumiem vai to kvalitates pasliktinasanas, un attiecigaja
gadjjuma tas atbild gan piegadatdjam, gan tresam
personam par to zudumiem, piesarnojumu vai sajau-
ksanos, ka arT ta rezultata nodaritajiem zaud&jumiem.



