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C 1907

Rezolutiva dala:

1) nepienemot noteiktaja termind normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai nodroSinatu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 14. maija Direktivas 2001/19/EK, ar kuru
groza Padomes Direktivu 89/48/EEK un Padomes Direktivu
92/51/EEK par vispargju sistemu profesionalo kvalifikaciju
atzisanai, ka ari Padomes Direktivas 77/452/EEK, 77453 EEK,
78/686/EEK, 78/687/EEK, 78/1026/EEK, 78/1027/EEK,
80/154/EEK,  80/155/EEK, 85/384/EEK, 85/432/EEK,
85/433/EEK un 93/16/EEK attieciba uz vispargjas apriipes
masu, zobarstu, veterindrarstu, vecmasu, arhitektu, farmaceitu un
arstu profesijam pilnigu transpoziciju, Vacijas Federativa Repub-
lika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek S direktiva;

2) Vicijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 205, 20.08.2005.

Apelacija, ko 2006. gada 26. aprili ierosinajusi Alecansan

SL par Pirmas instances tiesas (pirmas palatas) 2006. gada

7. februara spriedumu lieta T-202/03: Alecansan SL pret

Iekseja tirgus saskanoSanas biroju (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB)

(Lieta C-196/06 P)
(2006/C 190/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Alecansan SL (parstavji — P. Merino
Baylos un A. Veldzquez Ibdiiez, abogados)

Citi lietas dalibnieki: lek$gja tirgus saskanosanas birojs, CompUSA
Management Co.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Apelacijas siidzibas iesniedzgja ladz Tiesu:

— atcelt Pirmas instances tiesas pirmas palatas 2006. gada
7. februara spriedumu (lieta T-202/03), ar ko noraidita
prasiba atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (ITSB)
Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 24. marta lémumu
lieta R-711/2002-1, ar ko noraiditi Alecansan SL iesniegtie
iebildumi pret Kopienas precu zimes “COMPUSA” registra-
cijas pieteikumu Nr. 849.497.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja norada, ka Pirmas instances tiesa
kladijusies Regulas Nr. 40/94 () 8. panta 1. punkta

b) apakSpunkta interpretacija, konstatgjot, ka nepastavéja abu
pre¢u zimju sajauk$anas iespéja, pamatojot ar to, ka, neskato-
ties uz lielo lidzibu fonétiska un vizuala zina, preces un pakal-
pojumi, uz kuriem attiecas pieteikta precu zime, nav lidzigi
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas apelacijas stidzibas
iesniedz&jas precu zime. Apelacijas sudzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, izlemjot par sajauksanas
iespgjas pastavésanu, nenéma véra vairakus biitiskus faktorus.

() OV L 11, 14.01.1994, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Unab-

hingiger Finanzsenat Salzburg-Aigen (Austrija) 2006. gada

8. maija rikojumu — Schwaninger Martin, Viehhandel —
Viehexport pret Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Lieta C-207/06)
(2006/C 190/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Unabhdngiger Finanzsenat Salzburg-Aigen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport

Atbildetaja: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas 1998. gada 18. marta Regulas (EK) Nr. 615/
98 (') 1. pants ir saprotams tadejadi, ka Padomes 1991. gada
19. novembra Direktivas 91/628/EEK () pielikuma
VII nodalas 48. punkta 7. dalas b) apak$punkts ir pieméro-
jams analogi, parvadajot dzivniekus tiesa satiksmé pa jiru
starp Kopiena esodu geografisku punktu un tresaja valsti
atrodoSos geografisku punktu ar tadiem transportlidzekliem,
kuri, neizkraujot no tiem dzivniekus, tiek novietoti uz

kuga,?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, rodas jauta-
jums, vai Direktivas 91/628/EEK pielikuma VII nodalas
48. punkta 7. dalas b) apak$punkts ir saprotams tadejadi,
ka, parvadajot liellopus pa juras celiem, to parvadasanas
laiks neatbilst 7. dalas d) apakSpunktam, ja dzivnieki péc
14 stundu ilga parvadajuma perioda netiek vismaz vienu
stundu atpiitinati.
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3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noraidosa, rodas jautajums,
vai tad piemérojamais Direktivas 91/628/EEK pielikuma
VII nodalas 48. punkta 7. dalas a) apakspunkts ir saprotams
tadgjadi, ka, veicot parvadajumus pa juru starp Kopiena
esou geografisku punktu un tre$aja wvalsti atrodoSos
geografisku punktu ar tadiem transportlidzekliem, kuri,
neizkraujot no tiem dzivniekus tiek novietoti uz kuga,
parvadajuma ilgumam nav nekadas nozimes, ja vien dziv-
nieki tiek regulari pabaroti un padzirditi un vai $ada gadi-
juma, galapunkta osta izkraujot kravas transportlidzekli [no
kuga] uzreiz aizsakas jauns 29 stundu ilgs parvadasanas
periods pa sauszemi?

4) Ja atbilde uz treSo jautdgjumu ir apstiprinosa, rodas jauta-
jums, vai Direktivas 91/628/EEK 5. panta A. punkta 2) dalas
d) apakspunkta ii) dalas pirmais ievilkums ir saprotams tade-
jadi, ka par parvadasanu atbildigajam personam marsruta
plana ir jaatzimé, kad attiecigie dzivnieki parvadasanas laika
ir tikusi pabaroti un padzirditi un ka Direktivas 91/628/EEK
prasibam neatbilst ar rakstamma$inu iepriek§ izdarits
ieraksts “Parvadasanas laika vakara, no rita, pusdienlaika,
vakara un no rita tiek veikta barosana un dzirdinasana” un
ta sekas ir tadas, ka, neveicot atzimes par veiktajam apriipes
darbibam, tiek zaudétas tiesibas uz eksporta kompensaciju,
ja vien attiecigo pieradijumu nevar sniegt cita veida?

() OV L 82, 19. Ipp.
() OV L 340, 17. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-

verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vacija) 2006. gada

16. maija rikojumu — Mehmet Soysal, Cengiz Salkim,

Ibrahim Savatli pret Vacijas Federativo Republiku; persona,
kas iestajusies lieta: Bundesagentur fiir Arbeit

(Lieta C-228/06)
(2006/C 190/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Mehmet Soysal, Cengiz Salkim, Ibrahim Savatli
Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Persona, kas iestajusies lietd: Bundesagentur fiir Arbeit [Federala
darba agentiira]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 41. panta 1. punkts 1970. gada 23. novembra Papild-
protokola Noligumam, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas
Ekonomikas Kopienu un Turciju ('), ir jainterpreté tadéjadi,
ka par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu
uzskatams apstaklis, ka Turcijas pilsonim, kas strada par
Soferi Turcijas uznémuma, veicot starptautiskos parvada-
jumus ar Vacija registrétu smago automa$inu, atbilstosi
2004. gada 30. julija Likuma par uzturé$anos (Aufenthalts-
gesetz) 4. panta 1. punktam un 6. pantam, ka ari Regulas
(EK) Nr. 539/2001 () 1. panta 1. punktam, iecelojot Vacija
jabiit Sengenas vizai, kaut gan Papildprotokola speka
stasanas bridi vin$ drikstéja iecelot Vacijas Federativaja
Republika bez vizas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a: vai Papildpro-
tokola 41. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
pirmaja jautagjuma minétajiem Turcijas pilsoniem iece]osanai
Vacija nav nepiecieSama viza?

(") OV L 293, 4. Ipp.
() 20V L 81, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Finanzgericht Hamburg (Vacija) 2006. gada 22. maija riko-

jumu — Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH
pret Hauptzollamt Kiel

(Lieta C-229/06)
(2006/C 190/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft mbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Kiel



