
Treškārt, prasītājs atsaucas uz Pamatregulas pārkāpumu saistībā
ar aģenta komisijas maksas atskaitījumu un it īpaši uz Pamatre-
gulas 2. panta 10. punkta i) apakšpunkta, kurā jaunākie grozī-
jumi izdarīti ar Regulu Nr. 2238/2000 (3), pārkāpumu. Prasītājs
norāda, ka ar Regulu Nr. 1972/2002 (4) grozītais 2. panta
10. punkta i) apakšpunkts nav piemērojams, jo pastāvošā atlī-
dzināšanas procedūra būtu saistīta ar sākotnējās procedūras
turpmāku piemērošanu. Pakārtoti, prasītājs norāda, ka Komisija
ir pārkāpusi Pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakšpunktu,
kurā grozījumi izdarīti ar Regulu Nr. 1972/2002.

(1) Padomes 2003. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2229/2003, ar
ko ievieš galīgo antidempinga maksājumu un galīgi iekasē pagaidu
maksājumu, kas noteikts par Krievijas izcelsmes silīcija importu
(OV L 339, 3. lpp.).

(2) Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzību pret importu par dempinga cenām no valstīm, kas nav
Eiropas Kopienas dalībvalstis (OV L 56, 1. lpp.).

(3) Padomes 2000. gada 9. oktobra Regula (EK) Nr. 19223872/2000,
ar ko groza Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzību pret importu
par dempinga cenām no valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībval-
stis (OV L 257, 2. lpp.).

(4) Padomes 2002. gada 5. novembra Regula (EK) Nr. 1972/2002, ar
kuru groza Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzību pret importu
par dempinga cenām no valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībval-
stis (OV L 305, 1. lpp.).

Prasība, kas celta 2006. gada 6. jūnijā — NDSHT Nya Desti-
nation Stockholm Hotell & Teaterpaket AB pret Komisiju

(Lieta T-152/06)

(2006/C 178/67)

Tiesvedības valoda — angļu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB, Stokholma, (Zviedrija) (pārstāvji — M. Merola un L. Armati,
advokāti)

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasītājas prasījumi

— atzīt prasību par nepieņemamu;

— atcelt apstrīdēto lēmumu;

— piespriest Komisijai uzsākt formālu izmeklēšanas procedūru
saskaņā ar EKL 88. panta 2. punktu;

— piespriest Komisijai atlīdzināt prasītājas tiesāšanās izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasītāja apstrīd Komisijas lēmumu neveikt izmeklēšanu sakarā
ar prasītājas sūdzību par trīs veidu subsīdijām, kas piešķirtas
Stockholm Visitors Board AB (“SVB”), proti: ikgadējās dotācijas
no Stokholmas pilsētas budžeta par labu SVB, regulāra SVB
zaudējumu pirms nodokļa atvilkuma atmaksa no tās mātes
sabiedrības un priviliģēta pieeja valsts kapitālam par Stockholm
Card iekļauto pakalpojumu sniegšanu. Komisija atzina, ka šie
pasākumi neietver prettiesisku atbalstu.

Prasītāja apgalvo, ka, pieņemot apstrīdēto lēmumu, Komisija ir
pārkāpusi vairākas Līguma un Regulas Nr. 659/1999 (1)
normas.

Pirmkārt, prasītāja atsaucas uz to, ka nesākot formālu izmekl-
ēšanas procedūru, Komisija ir pārkāpusi EKL 88. panta
3. punktu, kā arī Regulas Nr. 659/1999 4. pantu. Saskaņā ar
prasītājas teikto, Komisija zināja par atbalsta esamību un tās
rīcībā nebija pietiekami fakti, kas ļautu konstatēt, ka visi attie-
cīgie pasākumi ir kvalificējami kā esošs atbalsts.

Otrkārt, prasītāja norāda, ka Komisija ir nepareizi piemērojusi
EKL 87. pantu un EKL 86. panta 2. punktu tiktāl, ciktāl tā
atzina, ka kompensācija par tūristu informēšanas aktivitāšu
veikšanu atbilst noteikumiem par pakalpojumiem ar vispārēju
tautsaimniecisku nozīmi.

Treškārt, prasītāja norāda, ka Komisija nav pareizi piemērojusi
EKL 87. un 88. pantu, kā arī Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punktu, apgalvojot, ka, ja kompensācija par tūristu inform-
ēšanas aktivitātēm bija uzskatāma par atbalstu, tā bija esošs,
nevis prettiesisks atbalsts un jebkurā gadījumā tas bija saderīgs
ar kopējo tirgu.

Ceturtkārt, prasītāja apgalvo, ka Komisija ir kļūdījusies EKL 87.
panta 1. punkta un EKL 88. panta 3. punkta piemērošanā,
atzīstot, ka SVB tirdzniecības aktivitātes tika veiktas saskaņā ar
tirgus nosacījumiem un tādējādi tās netika finansētas no valsts
atbalsta. Prasītāja it īpaši norāda, ka Komisija nav pieņēmusi
nostāju saistībā ar SVB zaudējumu atmaksu no tās mātes
sabiedrības, kuru pilnībā kontrolēja pilsētas dome.
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Visbeidzot, prasītāja atsaucas uz pienākuma norādīt pamato-
jumu neizpildi, kā arī uz vispārējā labas pārvaldības principa
pārkāpumu attiecībā uz to, ka iepriekšējas izmeklēšanas ilgums
būtu bijis pārmērīgs.

(1) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka sīki izstrādātus noteikumus EK Līguma 93. panta piemē-
rošanai (OV L 83, 1. lpp.)

Prasība, kas celta 2006. gada 13. jūnijā — European Associa-
tion of Euro-Pharmaceutical Companies pret Komisiju

(Lieta T-153/06)

(2006/C 178/68)

Tiesvedības valoda — angļu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: European Association of Euro-Pharmaceutical Companies,
Brisele (Beļģija) (pārstāvji — W. Rehmann, M. Hartmann-Rüppel,
juristi)

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasītājas prasījumi:

— atzīt prasību atcelt tiesību aktu par pieņemamu;

— atcelt Komisijas 2006. gada 10. aprīļa Lēmumu D/201953,
ar ko tika noraidītas trīs EAEPC prasības pret GlaxoSmith-
Kline par EKL 82. panta pārkāpumu;

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasītāja lūdz atcelt Komisijas lēmumu lietās COMP/38.181,
38.274 un 38.275 — EAEPC/Glaxo Greece (Imigran, Lamictal,
Severent) par trīs prasītājas sūdzībām, kurās tā apgalvo, ka
GlaxoSmithKline meitas uzņēmums Grieķijā pārkāpa
EKL 82. pantu, jo tas atteicās piegādāt trīs preces — Imigran,
Lamictal, Severent — Grieķijas farmaceitiskiem vairumtirgotājiem

un ar to ierobežoja paralēlo tirdzniecību. Ar apstrīdēto lēmumu
sūdzības iesniedzējam tiek paziņots, ka Grieķijas iestādes ir
izskatījušas lietu un noraidīja sūdzību saskaņā ar Padomes
Regulas Nr. 1/2003 13. pantu (1).

Pamatojot savu prasību prasītāja apgalvo, ka Komisija ir pārkā-
pusi pienākumu norādīt pienācīgu pamatojumu. Pēc prasītājas
domām, atsauce uz Regulas Nr. 1/2003 13. pantu vien nav
pietiekama, lai sūdzības iesniedzēja varētu izvērtēt, vai Komisija
ir ņēmusi vērā visus faktus un apstākļus, un lai tiesa varētu
izmantot tās tiesības lēmumu pārskatīt.

Turklāt prasītāja uzskata, ka Komisija pārkāpa EKL 211. un
85. pantu un Regulu Nr. 1/2003, jo tā nepārņēma atbildību par
lietas izskatīšanu no Grieķijas Konkurences iestādes atbilstoši
Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam. Pēc prasītājas
domām, Komisija nav ņēmusi vērā to, ka apmierinoša rezultāta
sasniegšana valsts procedūrās aizņem pārāk ilgu laiku, ka
sūdzībās ir norādīti jauni EK konkurences tiesību pamatjautā-
jumi un problēmas, kas pastāv vairākās dalībvalstīs, un ka
Komisijai ir jānodrošina EK konkurences tiesību efektīva
izpilde.

(1) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu īstenošanu, kas noteikti Līguma 81. un 82.
pantā (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 1, 1. lpp.)

Prasība, kas celta 2006. gada 5. jūnijā Itālijas Republika
pret Eiropas Kopienas Komisiju

(Lieta T-154/06)

(2006/C 178/69)

Tiesvedības valoda — itāļu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Itālijas Republika (pārstāvis — Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija
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