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Treskart, prasitajs atsaucas uz Pamatregulas parkapumu saistiba
ar agenta komisijas maksas atskaitijumu un it Ipasi uz Pamatre-
gulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta, kura jaunakie grozi-
jumi izdariti ar Regulu Nr. 2238/2000 (*), parkapumu. Prasitajs
norada, ka ar Regulu Nr. 1972/2002 (*) grozitais 2. panta
10. punkta i) apak$punkts nav piemérojams, jo pastavosa atli-
dzinasanas procediira bitu saistita ar sakotnéjas procediras
turpmaku piemérosanu. Pakartoti, prasitdjs norada, ka Komisija
ir parkapusi Pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punktu,
kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1972/2002.

(") Padomes 2003. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2229/2003, ar
ko ievie§ galigo antidempinga maksajumu un galigi ickase pagaidu
maksajumu, ias noteikts par Krievijas izcelsmes silicija importu
(OV L 339, 3. Ipp.).

() Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par

aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav

Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1. Ipp.).

Padomes 2000. gada 9. oktobra Regula (EK) Nr. 19223872/2000,

ar ko groza Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu

par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibval-
stis (OV L 257, 2. Ipp.).

Padomes 2002. gada 5. novembra Regula (EK) Nr. 1972/2002, ar

kuru groza Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu

par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibval-
stis (OV L 305, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2006. gada 6. jinija — NDSHT Nya Desti-
nation Stockholm Hotell & Teaterpaket AB pret Komisiju

(Lieta T-152/06)

(2006/C 178/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB, Stokholma, (Zviedrija) (parstavji — M. Merola un L. Armati,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi

— atzit prasibu par nepienemamu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai uzsakt formalu izmeklésanas procediiru
saskana ar EKL 88. panta 2. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas [émumu neveikt izmeklésanu sakara
ar prasitajas siidzibu par tris veidu subsidijam, kas pieskirtas
Stockholm Visitors Board AB (“SVB”), proti: ikgadéjas dotacijas
no Stokholmas pilsétas budzeta par labu SVB, regulara SVB
zaudéumu pirms nodokla atvilkuma atmaksa no tas mates
sabiedribas un priviligéta pieeja valsts kapitalam par Stockholm
Card ieklauto pakalpojumu sniegdanu. Komisija atzina, ka Sie
pasakumi neietver prettiesisku atbalstu.

Prasitaja apgalvo, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija ir
parkapusi vairakas Liguma un Regulas Nr. 659/1999 (')
normas.

Pirmkart, prasitaja atsaucas uz to, ka nesakot formalu izmekl-
€anas procediiru, Komisija ir parkapusi EKL 88. panta
3. punktu, ka arf Regulas Nr. 659/1999 4. pantu. Saskana ar
prasitajas teikto, Komisija zinaja par atbalsta esamibu un tas
1iciba nebija pietickami fakti, kas lautu konstatét, ka visi attie-
cigie pasakumi ir kvalificéjami ka esoss atbalsts.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi
EKL 87. pantu un EKL 86. panta 2. punktu tiktal, ciktal ta
atzina, ka kompensacija par tdristu informéSanas aktivitasu
veikSanu atbilst noteikumiem par pakalpojumiem ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi.

Treskart, prasitdja norada, ka Komisija nav pareizi piemeérojusi
EKL 87. un 88. pantu, ka arT Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punktu, apgalvojot, ka, ja kompensacija par thristu inform-
&anas aktivitatém bija uzskatama par atbalstu, ta bija esoss,
nevis prettiesisks atbalsts un jebkura gadijuma tas bija saderigs
ar kopgjo tirgu.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladijusies EKL 87.
panta 1. punkta un EKL 88. panta 3. punkta piemérosana,
atzistot, ka SVB tirdzniecibas aktivitates tika veiktas saskana ar
tirgus nosacijumiem un tadéjadi tas netika finansétas no valsts
atbalsta. Prasitaja it ipasi norada, ka Komisija nav pienémusi
nostaju saistiba ar SVB zaud&umu atmaksu no tas mates
sabiedribas, kuru pilniba kontrolgja pilsétas dome.
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Visbeidzot, prasitaja atsaucas uz piendkuma noradit pamato-
jumu neizpildi, ka ari uz visparéja labas parvaldibas principa
parkapumu attieciba uz to, ka iepriekséjas izmeklésanas ilgums
bitu bijis parmérigs.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemé-
rosanai (OV L 83, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. jinija — European Associa-
tion of Euro-Pharmaceutical Companies pret Komisiju

(Lieta T-153/06)
(2006/C 178/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Association of Euro-Pharmaceutical Companies,
Brisele (Belgija) (parstavji — W. Rehmann, M. Hartmann-Riippel,
juristi)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2006. gada 10. aprila Lémumu D/201953,
ar ko tika noraiditas tris EAEPC prasibas pret GlaxoSmith-
Kline par EKL 82. panta parkapumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lidz atcelt Komisijas lémumu lietas COMP/38.181,
38.274 un 38.275 — EAEPC|Glaxo Greece (Imigran, Lamictal,
Severent) par tris prasitajas sudzibam, kuras ta apgalvo, ka
GlaxoSmithKline — meitas ~ uzpémums  Griekija  parkapa
EKL 82. pantu, jo tas atteicas piegadat tris preces — Imigran,
Lamictal, Severent — Griekijas farmaceitiskiem vairumtirgotajiem

un ar to ierobezoja paralélo tirdzniecibu. Ar apstridéto lémumu
sidzibas iesniedz€jam tiek pazinots, ka Grickijas iestades ir
izskatijusas lietu un noraidjja siidzibu saskana ar Padomes
Regulas Nr. 1/2003 13. pantu (').

Pamatojot savu prasibu prasitdja apgalvo, ka Komisija ir parka-
pusi pienakumu noradit pienacigu pamatojumu. P& prasitajas
domam, atsauce uz Regulas Nr. 1/2003 13. pantu vien nav
pietickama, lai stidzibas iesniedzéja varétu izvértét, vai Komisija
ir némusi véra visus faktus un apstaklus, un lai tiesa varétu
izmantot tas tiesibas lemumu parskatit.

Turklat prasitdja uzskata, ka Komisija parkapa EKL 211. un
85. pantu un Regulu Nr. 1/2003, jo ta neparpéma atbildibu par
lietas izskatiSanu no Griekijas Konkurences iestades atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam. Pec prasitajas
domam, Komisija nav némusi véra to, ka apmierinosa rezultata
sasniegSana valsts procediiras aizpem parak ilgu laiku, ka
sidzibas ir noraditi jauni EK konkurences tiesibu pamatjauta-
jumi un problémas, kas pastav vairakas dalibvalstis, un ka
Komisijai ir janodrosina EK konkurences tiesibu efektiva
izpilde.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 1, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. junija Itilijas Republika
pret Eiropas Kopienas Komisiju

(Lieta T-154/06)
(2006/C 178/69)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija



