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Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2005. gada 23. novembra lémumu
uzsakt formalu izmekléSanas procediiru valsts atbalsta lieta
C 43/2005 (ex N 99/2005) — Polijas neatgiistamas
izmaksas — vai, pakartoti, atcelt lémumu tiktal, ciktal tas
attiecas uz prasitaja noslégto elektroenergijas pirkuma
ligumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir siltumenergijas un elektroenergijas razo$anas uzne-
mums, kas atrodas Polija. Apstridétaja lémuma Komisija
noléma uzsakt formalu izmekléSanas procediru saistiba ar
jaunu valsts atbalstu, kas pieskirts ka elektroenergijas pirkuma
ligums, kur§ noslégts starp elektroenergijas razotaju Polija un
valstij piederoso elektroenergijas tikla operatoru “PSE” ().

Prasibas pamatojumam prasitajs norada, ka Komisijai nebija
tiesibu uzsakt formalu izmekléSanas procediru attieciba uz
atbalsta pasakumiem, kas veikti pirms Polijas pievienoSanas
Eiropas Savienibai un kas nav piemérojami péc pievienosanas
dienas. Sada veida Komisija ir parkapusi tadus vispargjus tiesibu
principus ka atpakalejosa spéka aizlieguma principu un tiesi-
skas palavibas aizsardzibas principu.

Prasitajs turklat apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesisku
maldibu un kladu vértgjuma, pasakumus klasificéjot ka jaunu
valsts atbalstu. Pirmkart, Komisija pasakumus izvertéja,
nepemot véra faktiskos un juridisko apstaklus, kas pastavéja
ligumu noslégSanas laika. Otrkart, Komisija neatbilstosi
novértéja ekonomiskas prieksrocibas jédzienu EKL 87. panta
1. punkta nozimé, veicot nevis individualu, bet gan visparéju
visu elektroenergijas pirkuma ligumu parbaudi. Treskart, Komi-
sija nepéma véra to, ka laika, kad dalibvalstu elektroenergijas
tirgos tika atlauta konkurence, prasitaja noslégtais ligums
nevargja traucét konkurenci kopgja tirgti, jo Polija vél nebija
kluvusi par dalibvalsti. Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka minétais
atbalsts nav uzskatams par jaunu valsts atbalstu, bet jau pasta-
voSu atbalstu gan saskana ar PievienoSanas ligumu, gan judi-
kat@iru, saskapa ar kuru atbalsts, kas jau pastav tirgt, kura lidz
liberalizacijai nepastav konkurence, ir uzskatams par atbalstu,
kas pastav kop$ liberalizacijas. Turklat prasitajs norada, ka
Komisija nav parbaudijusi to, vai attiecigais ligums joprojam
bija spéka ar péc Polijas pievienoSanas Eiropas Savienibai.

Prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums ir nepietickami pama-
tots un ar to ir parkapts EKL 253. pants.

(") Valsts atbalsts — Polija — Valsts atbalsts Nr. C 43/2005 (ex N 99/
2005) — Polijas balasta izmaksas — Aicinajums iesniegt piezimes
atbilstosi EK liguma 88. panta 2. punktam (OV 2006, C 52, 8. lpp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 19. maija — MTZ Polyfilms
pret Padomi

(Lieta T-143/06)

(2006/C 178/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MTZ Polyfilms Ltd., Mumbai (Indija) (parstavis —
P. De Baere, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi

— atcelt Padomes 2006. gada 27. februara Regulu (EK)
Nr. 366/2006, ar ko pieméro galigo antidempinga maksa-
jumu par tadas polietilentereftalata (PET) pléves importu,
kuras izcelsme ir, inter alia, Indija;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja razo un eksporté polietiléntereftalata pléves Eiropas
Kopiena.

Savas prasibas pamatojumam ta apgalvo, pirmkart, ka ar
apstridéto regulu ir parkapts pamatregulas (') 2. panta 8. punkts
un 2. panta 9. punkts. Prasitaja apstrid to, ka ar apstridéto
regulu prasitajas eksporta cena Kopiena biitu noteikta, pamato-
joties uz tas eksporta cenu uz tre$am valstim, jo faktiskas
eksporta cenas attieciba uz Kopienu ir tadas, uz kuram nevar
palauties sakara ar minimalo importa cenu esamibu.

Saskana ar prasitajas teikto, tas eksporta cenas nav tadas, uz
kuram nevar palauties, pamatregulas 2. panta 9. punkta
izpratné. Turklat prasitaja apgalvo, ka izmantota metode nav
saderiga ar pamatregulu, kura ir noraditas metodes, kuras var
izmantot, nosakot eksporta cenu. Prasitaja apgalvo, ka pamatre-
gulas 2. panta 8. punkts un 2. panta 9. punkts vienlidz attiecas
uz tadas izmekléSanas parskatiSanu, kada ir apstridéta
procediira, neskatoties uz to, vai pastavéja saistibas.
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Otrkart, prasitaja atsaucas uz Liguma par 1994. gada GATT
VI panta istenosanu (*) parkapumu. Prasitaja norada, ka tas
eksporta cena nav tada, uz kuru nevarétu palauties minéta
liguma 2.1. panta un 2.3. panta izpratné. Turklat, prasitaja
apgalvo, ka izmantotda metode ir nesaderiga ar Liguma 2.1,
2.3. un 11. pantu. Visbeidzot prasitaja norada, ka Liguma 2.1.
un 2.3. pants vienlidz attiecas uz parskati§anam, ko veic atbil-
stosi Liguma 11. pantam, pieméram, pagaidu starpposma
parskatisanu.

Visbeidzot prasitaja atsaucas uz juridiskd pamata neesamibu
metodei, kas ir izmantota, nosakot prasitdjas eksporta cenu uz
Kopienu, un uz tiesiskas dro§ibas principa parkapumu taja, ka
eksportéjosiem razotdjiem ir liegta iesp&ja izveértét savu ricibu
saistiba ar saisto$o cenu.

(") Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996 L 56, 1. Ipp.)

() Ligums par vispargjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu
1994 vi panta Istenosanu (OV 1994 L 336, 103. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 19. maija — En Route Interna-
tional pret ITSB

(Lieta T-147/06)

(2006/C 178/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: En Route International Limited, Berksira [Berkshire]
(Apvienota Karaliste) (parstavis ~-W. W. Gopfert, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,

paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju ceturtas padomes 2006. gada 7. marta
lemumu apelacijas lieta R 352/2005-4 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “FRESHHH”,
kas attiecas uz precém, kuras ietilpst 29., 30. un 32. klasé
(pieteikums Nr. 3198165).

Parbauditaja lemums: pieteikumu noraidit.
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit.

[zvirzitie pamati: pieteikta precu zime ir registréjama; tas regis-
traciju nekavé $kersli, kas noteikti Regulas (EK) Nr. 40/94 ()
7. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkta, ka arf 7. panta
2. punkta.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. maija — Castellani pret
ITSB — Markant Handels und Service (CASTELLANI)

(Lieta T-149/06)
(2006/C 178/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Castellani  SpA, Pontedera (Italija) (parstavji —
A. Di Maso, M. R. Di Maso, lawyers)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Markant Handels und
Service GmbH, Ofemburga [Offemburg] (Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2006. gada
22. februara lemumu lieta R 449/2005-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.



