29.7.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C178/19

4) Vai EK liguma 18., 39. un 43. pants ir interpretgjami tade-
jadi, ka tie nepielauj to, ka $adas sistémas pieméroSanas
joma ieklauj tikai personas, kas dzivo Eiropas Kopienas fede-
ralas dalibvalsts vienibas un kuras paredz $i sistéma?

(") OV C 149, 2. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 6. maija ierosindjusi Eiropas

Rekonstrukcijas Agentiira (ERA) par Pirmas instances

tiesas (ceturta palata) 2006. gada 23. februara spriedumu

lieta T-471/04, Georgios Karatzoglou pret Eiropas Rekon-
strukcijas Agentiiru (ERA)

(Lieta C-213/06 P)
(2006/C 178/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Rekonstrukcijas Agentiira
(ERA) (parstavji — S. Orlandi, A. Coolen, J—N. Louis un
E. Marchal, lawyers un K. Niafas, parstavis)

Cits lietas dalibnieks: Georgios Karatzoglou

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Pirmas instances tiesas (ceturtd palata)
2006. gada 23. februara spriedumu lieta T-471/04 Georgios
Karatzoglou pret Eiropas Rekonstrukeijas Agentiiru (ERA);

— taisit spriedumu pasai;

— noraidit prasibu atcelt EAR 2004. gada 26. februara
lémumu, ar kuru tika lauzts ligums ar prasitaju pirmaja
instancé ka ar pagaidu personala locekli;

— piespriest prasitajam pirmaja instancé un apelacijas stdzibas
iesniedz&jam atlidzinat tiesaSanas izdevumus apelacijas
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa pielava tiesibu klidu, kad, kvalificéjusi atbildétaja parak-
stito ligumu ka darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ta noléma,

ka Eiropas Rekonstrukcijas Agentiira (turpmak teksta — “ERA”)
var lauzt ligumu tikai divos gadijjumos — ERA darbibas
biitiskas samazinasanas vai likvidesanas gadijuma — kas bitu
lidzvertigs uzskatit liguma par darba, kura ilgums ir atkarigs no
Siem kritérijiem, ligumu uz noteiktu laiku.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa pielava tiesibu kladu ta nolemjot, jo Padomes
Regula Nr. 2667/2000 ('), kas nosaka ERA darbibas notei-
kumus, aizliedz ERA slegt ligumu ar $adu pienakumu, jo tai ir
jaierobezo personala darba piepem$ana ar to, kas ir absoldti
nepiecieSams, nemot véra ERA vajadzibas.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, ja ERA
bitu radijusi tiesisko palavibu nelauzt atbildetaja ligumu,
iznemot specifiska gadijuma ka batiska tas darbibas samazi-
nasana, $ada palaviba bhitu prettiesiska attieciba uz pienaku-
miem, kas izriet no Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas un no Padomes Regulam, kas nosaka ERA izveido$anu
un funkcionéanu.

() OV L 305, 07.12.2000., 7.—10. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Tribu-

nale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija)

2006. gada 11. maija rikojumu — Colasfalti srl pret

Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl, Impresa Costruzioni
Edili e Stradali dei F. lli Paccani Snc

(Lieta C-214/06)
(2006/C 178/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Colasfalti srl

Atbildetajas: Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl, Impresa Costru-
zioni Edili e Stradali dei F. Ili Paccani Snc
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Prejudicialie jautajumi

1) “Vai Direktivas 93/37[EEK (') 30. panta 4. punkta ieklauta
norma vai arl Direktivas 2004/18/EK () 55. panta 1. un
2. punkta ieklauta lidziga norma (gadijuma, ja uzskata, ka ir
piemérojama §1 pédéa minéta norma), saskana ar kuru
ligumslédzgjai iestadei, ja piedavajumi ir neparasti léti sali-
dzinajuma ar sniedzamajiem pakalpojumiem, pirms pieda-
vajumu noraidiSanas rakstveida ir japieprasa sniegt precizé-
jumus par piedavajuma saturu, ko ta uzskata par nepieciesa-
miem, un ir japarbauda $is saturs, pemot véra sniegtos
paskaidrojumus, ir uzskatama par Kopienu tiesibu pamat-
principu, tadéjadi parsniedzot Direktivas 93/37/EEK 6. panta
minéto publisko iepirkumu formalo vértibas ierobezojumu,
un tas ir attiecinams arl uz tadiem publiskiem iepirkumiem,
kuru vértiba ir zemaka par minéto robezvértibu?”;

2) “Vai Direktivas 93/37/EEK 30. panta 4. punkta ieklauta
norma vai ari Direktivas 2004/18/EK 55. panta 1. un
2. punkta ieklauta lidziga norma (ja uzskata, ka ir pieméro-
jama §1 pédgja minéta norma) tomeér netiesi rada konku-
rences principam raksturigas sekas vai ir uzskatama par”
principu, kas atvasinats “no konkurences principa, nemot
véra arl administrativas parskatamibas principu un nediskri-
minacijas pilsonibas dé| principu, un tadgjadi ir uzskatama
par tie$i piemeérojamu un paraku par iespé&jami nesaderigam
valsts tiesibu normam, ko dalibvalstis ir pienémusas, lai
reglamentétu publiskos biuvdarbu ligumus, attieciba uz
kuriem Kopienu tiesibas nav tiesi piemérojamas?”.

() OV L 199, 54. Ipp.
() OV L 134, 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 11. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Iriju

(Lieta C-215/06)

(2006/C 178/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — D. Recchia un
D. Lawunmi)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot visus nepiecieSsamos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka projekti, kas ietilpst Direktivas 85/337/EEK
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (') piemérosanas joma gan pirms, gan péc ta
tika grozita ar Direktivu 97/11[EK () tiek, pirms tie tiek
realizéti pilniba vai dalgji, pirmkart, izvertéti attieciba uz
ietekmi uz vidi un, otrkart, ja tiem varétu bat batiska
ietekme uz vidi sakara ar to raksturu, lielumu, vietu, tad tie
tiktu izvértéti saistiba ar to ietekmi atbilstosi Direktivas
85/337[EEK 5.—10. pantam, Irija nav izpildijusi piena-
kumus, kas izriet no Direktivas 85/337EEK 2., 4., un 5.—
10. panta; un

— nepienemot visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to,
lai pirms attistibas piekriSanas sniegSanas un v&ja genera-
toru fermu projektu un saistitu darbibu izpildes Derrybrien,
County Galway, tiktu sniegts novértéjums attieciba par to
ietekmi saskana ar Direktivas 85/337/EEK 5.—10. pantu,
Irija nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no Direktivas
85/337[EEK 2., 4., un 5.—10. panta;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Padomes Direktivas 85/337/EEK (letekmes
noveértésanas direktiva) ievieSana, ko veica Irija, ir un ir bijusi ar
trikumiem sekojosu iemeslu dél:

Irija nav pienémusi vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, lai
tiktu veiktas parbaudes par to, vai pieteiktajiem darbiem varétu
bt batiska ietekme uz vidi saskana ar Ietekmes novértésanas
direktivas 2. panta 1. punktu. Irijas tiesibu akti nenosaka, ka §
ietekme tiek novértéta saskana ar minétas direktivas 5.—10.
pantu.

Irijas sistéma, atbilstosi kurai pieteikumu atlaujas sanemsanai
var iesniegt péc pilnigas vai dalgjas attistibas veik$anas bez
piekriSanas, vajina letekmes novértésanas direktivas preventivos
mérkus.



