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Prasiba, kas celta 2006. gada 8. maija — Philip Morris
Products pret ITSB

(Lieta T-140/06)
(2006/C 165/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Philip Morris Products SA, Neuchdtel, Sveice (parstavji
— T. van Innis un C. S. Moreau, avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)
Prasitajas prasijumi:

— primari — atcelt lémumu un piespriest ITSB atlidzinat
tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — iecelt ekspertu vai ekspertu grupu, kam uzdo-
dami prasitajas minétie uzdevumi, un nolemt, ka ITSB ir
jaapmaksa izdevumi, kas saistiti ar $o uzdevumu veikSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Trisdimensiju precu zime, kas
attélo cigare$u pacinu, attieciba uz precém 34. klasé (registra-
cijas pieteikums Nr. 2 681 351)

Parbauditja lemums: Registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: Apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 4. panta un
7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums. Prasitdja
apgalvo, ka prec¢u zimei piemit pietickama atskirtsp&ja un to
nevar uzskatit par ierastu attieciba uz visam attiecigajam
precém.

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. maija — Omya
pret Komisiju

(Lieta T-145/06)
(2006/C 165/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Omya AG, Oftringen (Sveice) (parstavji — C. Ahlborn
un C. Berg, solicitors, un C. Pinto Correira, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 8. marta lémumu lieta
COMP|M.3796 — Omya/J.M. Huber PCC;

— atzit, ka koncentracijas darbiba, uz ko attiecas lieta
COMP/M.3796 — Omya(].M. Huber PCC, tick uzskatita par
tadu, kas atzita par saderigu ar kopégjo tirgu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas meérkis ir panake, ka tiek atcelts Komisijas 2006. gada
8. marta Lémums C (2006)795 apvienosanas lieta COMP|
M.3796, kura prasitajai saskana ar EK Apvienosanas Regulas (')
11. panta 3. punktu tiek prasits sniegt Komisijai patiesu un
pilnigu informaciju par to, ki ta no J.M Huber parnéma
“izgulsnéta kalcija karbonata” razoSanas darbibu (turpmak
tekstda — “Apstridétais lémums”). Apstridéta lémuma rezultata
apvienosanas grafiks tika atcelts, galiga lémuma par pazinoto
apvieno$anos piepems$anai noteikto terminu parcelot no
2006. gada 31. marta uz 2006. gada 28. juniju.

Apstridétaja lemuma Komisija norada, ka, atbildot uz iepriek-
$§€jo ltigumu sniegt informaciju, prasitaja bija sniegusi informa-
ciju, kas vismaz dalgji bija nepatiesa. Prasitaja apgalvo, ka tas ir
pretruna ar Komisijas iepriek$éjo veéstuli, kura ta bija atzinusi,
ka ir sapémusi pilnigu informaciju.

Prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas uz EK Apvienosanas
Regulas 11. panta 1. un 3. punkta parkapumu, jo 1) Apstridéta-
ja lemuma pieprasita informacija nebija nepiecieSama apvie-
nosanas darbibas novértéSanai; 2) visa pieprasita informacija
jau bija sniegta iepriek§ un 3) pretéji tiesiskas dro$ibas prin-
cipam Komisija nebija rikojusies nekavéjoties.

Prasitaja turklat norada, ka, pienemot Apstridéto lémumu,
Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai pieskirtas
saskana ar EK Apvienosanas Regulas 11. panta 3. punktu, jo,
ka uzskata prasitdja, Komisijas galvenais mérkis, pienemot
Apstridéto lémumu, bija iegat iepriek$ minétaja reguld noteikto
terminu pagarinajumu, nevis sanemt vajadzigo informaciju.

Prasitaja arl apgalvo, ka Apstridétais lémums ir pretruna ar tas
tiesisko palavibu uz to, ka ta ir izpildijusi savu pienakumu
sniegt pieprasito informaciju un ka termins galiga lémuma par
pazinotas apvienoSanas projektu pienemsanai bija 2006. gada
31. marts. Prasitdgja norada, ka $o tiesisko palavibu radija
ieprieks¢ja Komisijas vestule, kura ta bija atzinusi, ka ir sane-
musi pilnigu informaciju, ka ari Komisijas vélaka riciba.

(") Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (‘EK ApvienoSanas Regula”)
(OV L 24, 1. Ipp)).



